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MeineriEltem 



Die Entstehung dieser Arbeit geht auf das Jahr 1972 zurück. 

Zu dieser Zeit übernahm Herr Professor Peter Bauland von der 
Universität Ann Arbor in Michigan eine Gastprofessur für 
Theaterwissenschaft in München. 

In freundschaftlichen Gesprächen und wertvollen Diskussionen 
abseits der überfüllten Hörsäle stießen wir eines Tages auf 
das Thema 11 Juden in Deutschland 11 . Obwohl ich mit diesem Prob¬ 
lem aufgewachsen war und Luthers Einstellung kannte, wußte ich 
nichts von Erik Eriksons psychoanalytischen Forschungen zur 
Person Luthers, auf die mich Professor Bauland hinwies. Ich 
studierte sie, las Luthers wichtigste "Judenschriften" und 
entschloß mich, meinem Lehrer, Herrn Professor Hans-Friedrich 
Rosenfeld, eine Arbeit mit dem Titel "Martin Luthers Stellung 
zu den Juden" als Dissertation vorzuschlagen. Herr Professor 
Rosenfeld akzeptierte diesen Vorschlag, wenngleich es von 
Anfang an feststand, daß die Abhandlung über den Bereich der 
Germanistik hinauswachsen würde. Dafür möchte ich ihm danken. 

Auch allen anderen, die mir mit wichtigen Hinweisen, ermuntern¬ 
dem Zuspruch und ihrem Rat geholfen haben, möchte ich an dieser 
Stelle meinen Dank bekunden. Und schließlich weiß ich auch, 
wie sehr diejenigen meine Arbeit gefördert haben, die mit viel 
Skepsis meinen allzu engagierten Meinungen entgegentraten. 

Neben Herrn Professor Rosenfeld und Herrn Professor Bauland 
gilt mein Dank vor allem Herrn Dr.Fred Grubel, New York, 

Herrn Carl Cohen, New York, Herrn Dr.Christoph Corraeau, 

München, und Herrn Roland Thomas M.A., München. 

Auch für die wohlwollende Unterstützung durch die Bibliotheken 
sei an dieser Stelle den verantwortlichen Damen und Herren der 
Staatsbibliothek in Heimburg, der Universitäts- und der Staats¬ 
bibliothek in München una der Bibliothek des Leo Baeck 
Institutes in New York gedankt. 


München, im Mai 1977 


C.Bernd Sucher 



Summa summarum predigen wil ichs, 
sagen wil ichs, schreiben wil ichs. 
Aber zwingen, dringen mit der gewalt 
wil ich nyemants, dann der glaube 
wil willig, ungenoetigt angezogen 
werden. 

Martin Luther. 


Predigt am Montag nach Invocavit. 
10. März 1522. 

Wa 3 , S. 18. 



VORBEMERKUNG 


1911 publizierte der Historiker und spätere Rabbiner Reinhold 
Lewin seine Dissertation "Luthers Stellung zu den Juden. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Juden in Deutschland während des 
Reforamtionszeitalters“. Sie ist die erste wissenschaftliche 
Arbeit über unser Thema. 

Seitdem haben auch andere Autoren - mehr oder minder wissen¬ 
schaftlich, mehr oder minder umfangreich und oft nicht sehr 
verantwortungsvoll — Luthers Verhältnis zu den Juden darzu— 
stellen versucht; die wissenschaftlichen Publikationen der 
letzten zwanzig Jahre sind jedoch ausschließlich Arbeiten 
von Theologen. 

Da in allen diesen Schriften Luthers Äußerungen zu den Juden 
nur unvollständig zur Interpretation herangezogen werden und 
die Deutungen den Quellen meist weit weniger Geltung beimessen 
als Luthers ausnahmslos außerhalb dieser Texte erklärten theo¬ 
logischen Grundanschauungen, halten wir den Versuch, Luthers 
Stellung zu den Juden erneut zu untersuchen, für durchaus ge¬ 
rechtfertigt. 

Wir gehen bei unserer Untersuchung so wenig wie möglich auf 
Luthers Theologie ein, um uns nicht dem Vorwurf auszusetzen, 
wir hätten uns in einen fachfremden Bereich eingemischt; statt- 
kessen nehmen wir — als Germanist — Luther beim Wort, weil wir 
der Überzeugung sind, daß es möglich sein muß und sinnvoll ist, 
Luthers Schriften, Briefe und Tischgespräche - und selbfitdie 
verstreuten Bemerkungen, die Luther in den frühen Vorlesungen 
zu den Juden macht, ohne die in anderen Werken und Vorlesungen 
ausgearbeitete: Theologie zu betrachten und interpretieren, des¬ 
halb befragen wir wirklich alle Äußerungen Luthers zu dieser 
Thematik, wobei in unserer Arbeit erstmals sämtliche Tischge¬ 
spräche, in denen Luther von den Juden spricht, berücksichtigt 
werden. Selbst Reinhold Lewin und Wilhelm Maurer begnügen sich 
nur mit einigen wenigen dieser "privaten" Bemerkungen. Die 
Tischgespräche bleiben aber in allen wissenschaftlichen Arbei¬ 
ten nicht wegen eines Zweifels an ihrer Authentie unberück¬ 
sichtigt, sondern die Autoren verzichten auf diese Nieder¬ 
schriften der Schüler und Freunde des Tischgenossen 



Luther wegen der Beschränkung auf die HauptSchriften oder 
der - allerdings nirgends ausgesprochenen - Vermutung, daß 
sie zum Ergebnis der Interpretation nichts Wesentliches bei¬ 
tragen können« 

In der Auseinandersetzung ging es und geht es noch heute 
um .die primäre Frage, ob sich in Luthers Stellung zu den Ju¬ 
den ein Wandel vollzogen hat oder nicht# Dabei ist die These, 
daß Luther in seiner Meinung, wie man praktisch mit den Juden 
umgehen solle, einen Wandel durchgemacht habe, er aber im Gan¬ 
zen eine theologische Kontinuität wahre, in den letzten zwan¬ 
zig Jahren die meist vertretene# 

Durch detaillierte Textvergleiche gelingt uns der Nachweis, 
daß Luthers Stellung zu den Juden nicht als "Wandel” oder 
"Kontinuität” beurteilt werden darf; sondern als eine regressi¬ 
ve Entwicklung gewertet werden muß: Mit Beginn der ersten 
Psalmenvorlesung (1513-1516) entwickelt Luther allmählich 
den Gedanken an eine Missionierung der Juden. In der Schrift 
"Dass Jesus ßhristus ein geborner Jude sei" von 1523 er¬ 
reicht diese Idee ihren Kulminationspunkt: Luther meint, daß 
mit Hilfe des gereinigten Evangeliums und eines freundlichen 
Umgangs eine Vielzahl der Juden missioniert werden könne# 

Luthers Hoffnungen erfüllen sich jedoch nicht, vielmehr muß 
er 1532 von einer gegnerischen jüdischen Missionsbewegung 
erfahren. Diesen jüdischen Aktivitäten tritt Luther erst 
1538 - und in recht gemäßigtem Ton - entgegen. Diesen ge¬ 
mäßigten Ton muß man jedoch 1543 in dem Werk "Von den Juden 
und ihren Lügen" vermissen. Hier tritt Luther für scharfe 
Maßnahmen gegen die jüdischen Mitbürger ein und rechnet nur 
noch mit einigen, vereinzelten Konvertiten. 

Erstmals in der Forschung wird in unserer Arbeit die Periode 
zwischen 1523 und 15^3i in der Luthers Stellungnahmen zu den 
Fragen, ob die Juden missioniert werden können und wie man 
mit ihnen umzugehen hat, auffallend ambivalent sind, mit zur 



Interpretation herangezogen 


Diese echweigsame Periode ist die Zeit, die Luther für 
seine Regression braucht: Luther kehrt 154-3 zu den anfäng¬ 
lichen Ideen zurück: in seiner theologischen Aussage ist 
Luther 1543 zu seinen Ansichten der ersten Psalmenvorlesung 
regrediett, in praktisch^politischer Hinsicht geht der alte 
Luther auf . eine Stufe vor 1513,i zu einem mittelalterlich¬ 
katholischen Standpunkt zurück. 
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EINLEITUNG 


1911 erschien zum ersten Male eine Dissertation mit 
dem Thema "Luthers Stellung zu den Juden" 1 . Es war 
dies die Arbeit eines Historikers, des späteren Rabbi¬ 
ners Reinhold Lewin. 

Ihm gleich, soll hier der Versuch unternommen werden, 
als Außenseiter einen Beitrag zu diesem - in der Zwischen¬ 
zeit ausschließlich von Theologen diskutierten - Thema 
zu liefern. 

Diese Einmischung in einen fachfremden Bereich mag zu¬ 
nächst als Überschätzung der eigenen Möglichkeiten ge¬ 
wertet werden. Daß dies nicht so zu sein braucht und 
in unserem Fall auch nicht so ist, soll und muß an die¬ 
ser Stelle erläutert werden. 

Lewin, der die erste wissenschaftliche Arbeit über unser 

Thema verfaßte, war damit zugleich der erste, der das 

Quellenmaterial sichtete und in Inhaltsangaben und kurzen 

Zusammenfassungen wiedergab. Er ist darin bis heute der 

einzige geblieben. Alle Theologen der Folgezeit - bis in 

o 

unsere jüngste Vergangenheit - haben sich damit begnügt, 
entweder die Quellenlage als gesichtet anzusehen^, sich 
auf die wesentlichen Schriften zu beschränken^ oder sich 
nur den zwei umstrittensten Judenschriften "Dass Jesus 
Christus ein geborner Jude sei" von 1523 und"Von den Ju¬ 
den und ihren Lügen" von 1543 zuzuwenden.^ 


1 Reinhold Lewin, Luthers Stellung zu den Juden: Ein Beitrag 
zur Geschichte der Juden in Deutschland während des Re¬ 
formationszeitalters (Berlin 1911). 


2 Johannes Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im Spie¬ 
gel seiner Interpreten: Interpretation und Rezeption von 
Luthers Schriften und Äußerungen zum Judentum im 19. und 
20. Jahrhundert vor allem im deutschsprachigen Raum. 

(München 1972), Beiträge zur ökumenischen Theologie, Hrsg. 
Heinrich Fries, Bd. 8. 

Kurt Meier, "Zur Interpretation von Luthers Judenschrif¬ 
ten", in: Kurt Meier, Kirche und Judentum: Die Kirche zur 

Judenpolitik des Dritten.Reiches (Göttipgen 1968). §.127-153. 
Wilhelm Maurer, "Die Zeit der Reformation?, m: K.H. Rengs- 

torf/S. v. Kortzfleisch (Hrsg.), Kirche und Synagoge: Hand¬ 
buch zur Geschichte von Christen und Juden (Stuttgart 1968), 
Bd. 1, S. 363-452. 

A. Siirala, "Luther und die Juden", in: Lutherische Rundschau 
14 (1964), S. 427-452. 
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Dieses Vorgehen scheint uns nicht geeignet, eine wirklich 
sorgfältige, i.e. am Text orientierte Interpretation zu 
erreichen, zumal dann nicht, wenn eine Lewin widersprechen¬ 
de These eingenommen wird. 

Es ist besonders ein Mangel^, der sich durch die immer größe¬ 
re Entfernung zum Text kundtut, und der in einigen Arbeiten 
geradezu unübersehbar in den Vordergrund tritt: der Versuch, 
Luthers Judenschriften als einheitliches Ganzes in seiner 
Theologie zu subsumieren, ohne dabei die Verschiedenheit 
seiner Äußerungen zu berücksichtigen. 

Seit Beginn der Diskussion über unser Thema geht es vornehm¬ 
lich um die Frage, ob zwischen Luthers Judenschrift von 1523 
und der von 154-3 sich ein theologischer Wandel vollzogen hat. 

Drei Interpretationstypen bilden sich heraus. 

Zunächst - schon vor Lewin? - erreicht der Interpretations- 

O 

typus des”Wandels” eine unangefochtene Position, dem jedoch 
in den letzten fünfzehn Jahren von den Theologen zumeist 
widersprochen wird.^ 


2 Fortsetzung: Martin Stöhr, "Luther und die Juden", in: 
Evangelische Theologie 20 (i960), S. 157-182. 

W. Holsten, Christentum und nichtchristliche Releigiön nach 
der Auffassung Luthers. Allgemeine MissionsStudien, Bd. 13 
(Gütersloh 1932). 

3 So Meier. 

4 So Maurer. 

5 So Brosseder. 

6 Ein anderer ist der, daß in allen, sogar in der neuesten 
von Brosseder,noch immer nicht nach der WA-Ausgabe zitiert 

wird. (Brosseder zitiert die Briefe nach Enders.) Ein wei¬ 
teres Beispiel ist dafür: Carl Cohen, "Die Juden und Luther”, 
in: Archiv für Reformationsgeschichte, Jahrgang 54- (Güters¬ 
loh 1963), S. 38-51. 

7 J. Mathesius, Ausgewählte Werke: Luthers Leben in Predigten 
(Prag 1898). 

8 Lewin postuliert sogar eine doppelte Peripetie: 1. Gleich¬ 
gültigkeit, 2. Judenfreundlichkeit, 3. Judenfeindlichkeit. 

9 Ausnahmen sind Stöhr und Siirala. 
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Der zweite Interpretationstyp postuliert in Luthers Schrif¬ 
ten eine prinzipiell gleich gebliebene Haltung gegenüber 
den Juden, "Kontinuität”, und der dritte schließlich spricht 
von "Kontinuität und Wandlung" und ist somit eine Kombina¬ 
tion beider zuvor vertretenen Deutungen. 

Letztere gewinnt vor allem durch ihren Hauptvertreter, Wil¬ 
helm Maurer 10 , bahnbrechende Bedeutung, so daß Brosseder 
1972 11 weiterführend erklären kann, daß die These vom theo¬ 
logischen Wandel bei ihm "nicht übernommen wird" und damit 

für den Interpretationstypus "Kontinuität" ein neuer Ver- 
12 

treter gefunden zu sein schiene, wenn nicht Brosseder 
schon im nächsten Satz hinzufügte: "Abgesehen von Akzent¬ 
verschiebungen, von unterschiedlichen praktisch-rechtlichen 
Folgerungen usw. kann ein theologischer Wandel Luthers im 
Entscheidenden nicht konstatiert werden." 1 ^ 

Was Brosseder vorsichtig mit "abgesehen von Akzentverschie¬ 
bungen" bezeichnet, womit er die theologische Kontinuität 
Luthers nicht angegriffen sehen möchte, meint Maurer, wenn 
er aus dem gleichen Grunde und ebenso vorsichtig formuliert, 
daß man Luther in seinen theologischen Grundprinzipien "nie¬ 
mals einen grundsätzlichen Wandel unterschieben" sollte und 
sich auch durch den "Wechsel im Ton, in dem er von den Ju¬ 
den spricht" nicht dazu "verleiten lassen"sollte, die Mög- 


10 Wilhelm Maurer. 

Holsten hat diesen Gedanken schon ähnlich vorgeprägt. Er 
wird auch weitgehend von Meier geteilt. 

Vgl. zu dieser Frage auch Brosseder. 

11 Brosseder 

12 Brosseder geht dabei auf! Pauls Untersuchungen zurück. 
Theodor Pauls, Luther und die Juden, 3 Bände. Aufbau 
im "Positiven Christentum": Eine theologische und re¬ 
ligionspädagogische Schriftenreihe. Bd. 54. 55 . 61 (Bonn 
1939 ). 

13 Brosseder, S. 379. Im Entscheidenden könne kein Wandel 
konstatiert werden, "weder in seiner gegen die jüdische 
Exegese gerichtete Schriftauslegung, noch in seiner Dar¬ 
legung der Christologie, der Trinität, der Rechtfertigungs¬ 
lehre, der Gezweiung Gesetz und Evangelium, der theologia 
crucis, des Handeln Gottes sub contraria specie, der Soli¬ 
darität der Schuld aller Menschen usw." Zugleich will Bros¬ 
seder die "Akzentverschiebungen", "die für Luther wichtige 
Einheit von 1 Theorie 1 und Praxis 1 " nachweisen und konsta- 
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lichkeit einer christlich-jüdischen Solidarität (so wie 

sie in den Vorlesungen vor 1523 postuliert wurde, B.S.) 

14 

hei Luther völlig zu bestreiten. 11 

Soviel mag an dieser Stelle genügen, um zu zeigen, "daß die 
Interpretation der Quellen in der Lutherforschung nach wie 
vor heftig umstritten ist." 1 ^ 

Wenn in diesem Streit der Theologen um den "Wandel" oder die 
"Kontinuität" in Luthers Anschauungendie Vertreter des letzte¬ 
ren Interpretationstypus^*® ihre Deutung gegenüber der anderen 
möglichen Interpretation absichern mit Worten wie "abgesehen 
von Akzentverschiebungen" und "niemals einen grundsätzlichen 
Wandel", so ist es Zeit, die Quellen erneut zu befragen. 


Anders als bei Lewin werden wir Luther zumeist wörtlich 
zitieren. 

Wir halten Originalzitate aus mehreren Gründen für geeigneter: 

1 . Lewin bringt meist nur Zusammenfassungen. 

2. Luthers Judenschriften wurden seit der Weimarer Gesamt¬ 
ausgabe"^ in keine der folgenden Ausgaben seiner Werke 

übernommen^ - ®. (Die DDR plant zum 500• Geburtstag Martin 

19 

Luthers eine fünfzigbändige Lutherausgabe , deren erste 
Bände im Jubiläumsjahr 1983 ausgeliefert werden sollen. 

Man wird abwarten müssen, ob dort die Judenschriften auf- 
genommen werdend 

3. Luthers Sprache soll uns Kriterium für die Untersuchung 
sein; damit wir Unterschiede und Gemeinsamkeiten fest¬ 
stellen und die vieldiskutierte grundsätzliche Fragestel¬ 
lung beantworten können. Darüber hinaus sollen durch 
diese Untersuchungsmethode auch andere Probleme, so der 


13 Fortsetzung: tiert, "daß in dem Wandel der Praxis die im 
wesentlichen gleichgebliebene Theologie Luthers" (Brosse- 
der, S. 380.) sich kundtut. 

14 Maurer, S. 427. 

15 Brosseder, S. 31. 

16 Maurer gehört anders als Brosseder zu den Vertretern des 
Interpretationstypus "Kontinuität und Wandel". 

17 siehe Bibliographie. 

18 siehe Bibliographie. Luther aus gaben. 

19 »Die Welt», 17.8.1973. 
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Streitpunkt, ob Luthers Schrift "Dass Jesus Christus ein 
gebomer Jude sei” von 1523 eine Missionsschrift ist, einer 
Klärung zugeführt werden. 

Ebenso im Gegensatz zu Lewin, möchten wir bei der Unter¬ 
suchung der Lutherschen Judenschriften und seiner Äußerunger 
über die Juden und ihre Religion nicht streng chronologisch 
Vorgehen, d.h. Vorlesungen, Tischgespräche und Schriften 
werden nicht deshalb gemeinsam besprochen, weil sie im glei¬ 
chen Jahr entstanden sind, sondern jede der verschiedenen 
Gattungen wird gesondert behandelt. Lediglich die Briefe 
und Predigten finden in allen Kapiteln Aufnahme - mit Aus¬ 
nahme der letzten von Luther gehaltenen Predigt, der "ver- 
manung wider die Juden" - sie werden jedoch zumeist nicht im 
Text, sondern in entsprechenden Anmerkungen besprochen. Dies 
geschieht, weil die Briefe nicht eigentlich ein Forum für 
Luthers Gedanken über die Juden darstellen, und er hier wie 
auch in den Predigten über unser Thema nichts wirklich Neues 
mitteilt. Seine darin formulierten Ideen ließen sich wegen der 
Gleichheit und der geringen Anzahl ohne Schwierigkeiten an 
den sinngleichen Zitaten aus den Vorlesungen, Schriften und 
Tischgesprächen anmerken. 

Diese Methode, nach Gattungen vorzugehen, birgt vor allem 
den Vorteil, daß sie Luthers verschiedene Möglichkeiten des 
sprachlichen Ausdrucks dokumentiert. 

Besonders betont werden muß an dieser Stelle, daß diese Unter¬ 
suchung sich der Tischgespräche in ganz besonderem Maße 
widmet. 


20 Luther predigte ausschließlich in deutscher Sprache. D ie 
Uberlief erring der Predigten erfolgte in Nachschriften ,Etael- 
drucken und Zusammenfassungen ."Sie ergeben ein unterschied¬ 
lich genaues, jedoch nie wirklich zutreffendes Bild von 
Luthers Predigten. Überarbeitungen und nicht exakte Nach¬ 
schriften sind die Gründe dafür. Selbst die besten Nach¬ 
schriften, die von Rörer, sind wegen ihres aus Deutsch 
und Latein gemischten Textes allenfalls eine Inhaltsan¬ 
gabe ." 

(Ulrich Nembach, Predigt des Evangeliums: Luther als 
Prediger, Pädagoge und Rhetor (Neukirchen-Vluyn 1972). 

S. 14 f.) 
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Sie, die in der bisherigen theologischen Forschung kaum be¬ 
rücksichtigt wurden, halten wir für besonders wichtig, da 
sie - wie sich zeigen wird - sowohl den Schriften vorgezoge- 
ne spontanere, akzentuiertere Äußerungen als auch Nachklänge 
früherer Ideen sind. Sie dürfen nicht deshalb unberücksichtigt 
bleiben, weil sie nicht der Öffentlichkeit galten. Vielmehr muß 
hierbei gefragt werden, ob sie nicht letzterem Umstand eine 
gewisse Offenheit verdanken, die wir in den Schriften vielleicht 
weit stärker vermissen müssen. 


Diesem Quellenstudium, dem II. Kapitel unserer Arbeit, geht 
ein anderes voraus, in dem wir einen kurzen Abriß der Geschichte 
der Juden in Deutschland geben wollen, um den geschichtlichen 
Rahmen abzustecken, die Situation der Juden zur Zeit Luthers 
darzustellen und das Verhältnis zwischen Juden und Christen 
aufzuzeigen. Darüberhinaus sollen Luthers Äußerungen über die 
Juden in den kulturgeschichtlichen Kontext gestellt werden. 

Im dritten Teil unserer Arbeit unternehmen wir den Versuch, 
einen Überblick über die bisherigen Interpretationsversuche 
zu geben, um den Hintergrund zu zeichnen, vor dem unsere Inter¬ 
pretation steht. Eine solche Rückschau scheint uns auch aus 
einem weiteren Grund von Röten: 

Die Beurteilungen, die Meier und Brosseder vorgenommen haben, 
um die verschiedenen Arbeiten zu unserem Thema zu klassifizieren, 
gleichen nämlich nicht immer der unsrigen. 

Das letzte Kapitel schließlich dient der erneuten Interpreta¬ 
tion. Hier sollen Luthers Worte im Vordergrund stehen, d.h. 
wir wollen nicht versuchen, Luthers theologische Grundanschauun¬ 
gen, die Hauptsächlich außerhalb dieser Schriften liegen, in 
sie einzubringen. Unsere Fragestellung wird also nicht lauten: 
Ändern sich Luthers theologische Grundanschauungen, "universäli- 
siert er die Rechtfertigungslehre oder schränkt er sie ge¬ 
genüber dem Judentum praktisch ein^? Dies kann und soll im 


21 Brosseder, S. 286 ff. 

22 Meier, S. 147 f. 
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Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden, sondern wir wollen 

1. nach dem Zeitraum seiner Äußerungen fragen, 

2. nach dem Anlaß, 

3. nach den Adressaten*^ und 

24 

4. nach der Wortwahl 

Um Veränderungen in Luthers Haltung feststellen zu können, 
werden wir detaillierte Untersuchungen vornehmen; wir werden 
verschiedene Argumente, die sich zu vielen Zeitpunkten und 
wiederholt in Luthers Äußerungen finden lassen, über sein 
Schaffen hin verfolgen, um so Modifizierungen bereits im Kleinen 
und nicht erst bei den Kernfragen, denen nach seinem Missions¬ 
gedanken und seinem fraglichen "Wandel”, konstatieren zu können. 
Eine solche Methode erleichtert es uns auch, Abgrenzungen zu 
bisherigen Interpretationen bereits frühzeitig vornehmen zu 
können. 

Es ist nicht unser Interesse, Luthers Theologie aus seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit auszuschließen. Andererseits 
muß es erlaubt sein, Luthers Äußerungen zu den Juden als einen 
Teil seines Wirkens zu betrachten und zu beurteilen. 

Luther beim Wort zu nehmen, das soll Aufgabe dieser germanisti¬ 
schen Untersuchung sein; denn zu lang schon ist das Wort bei 
ähnlichen Interpretationen vernachlässigt worden. 

Fühlen sich die Theologen zu recht auf gerufen, Luthers theo¬ 
logische Voraussetzungen, Neuerungen und Ideen zu untersuchen, 
warum sollte nicht ein Germanist von der Sprache ausgehend, 
Luther begreifen und Neues in seixm Worten entdecken können? 


23 Die Frage nach dem Adressaten hat auch Brosseder für die 
zwei Schriften, die er untersucht, gestellt. Unsere Ant¬ 
wort ist jedoch eine andere. 

24 Brosseder, S. 376.: "(...B.S.) es müßte Luthers grober 
Ton behandelt werden", aber "dies ist alles sekundär, wenn 
man sieht, wie Luther theologisch argumentiert." 
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Gesteht man diese prinzipielle Möglichkeit zu, so wird unsere 
Arbeit nicht der Versuch sein, Luthers Stellung zu den Juden 
unter irgendeinem Oberbegriff zu subsumieren, sondern vielmehr 
wird sie eine Darstellung anhand seiner sämtlichen Äußerungen 


25 Brosseder, S. 31*2 "Als erster Weg bot sich an, zunächst 
erneut die Quellen zu untersuchen, sodann die einzelnen 
Interpretationen am vorliegenden Material zu beurteilen, 
um schließlich zu einem Ergebnis zu gelangen, das - formal 
gesehen - nur darin bestehen konnte, entweder sich einer 
bisherigen Deutung anzuschließen, oder die bisherigen Deu¬ 
tungen einzeln oder insgesamt zu modifizieren, oder zu 
harmonisieren oder schließlich eine völlig neue Deutung 
zu versuchen* Obwohl die Erarbeitung des Themas nach diesem 
ersten Weg zunächst verlockend schien, so hatte er doch 
seine großen Schwierigkeiten (...B.S.j. Zunächst mußte man 
mit der Schwierigkeit zurecht kommen, daß in einem erneut 
aufgerollten Quellenmaterial für die Lutherforschung selbst 
kein wesentlicher Beitrag mehr geleistet werden konnte, da 
dieses Material als solches schon größtenteils ausgebreitet 
ist. (Dieser Meinung sind wir keineswegs; die Tischgespräche 
sind absolut nicht ausgewertet worden. B.S.) Zum anderen- 
und dies ist eine Folge des soeben Gesagten - wäre angesichts 
des gewaltigen Umfangs des Quellenmaterials die Diskussion 
mit dessen bisherigen Interpretationen zu kurz gekommen, da 
man aus Platz- und Zeitgründen sich hier auf das Notwendigste 
hätte beschränken müssen.” Brosseders Arbeit leistet zwar die 
Auseinandersetzung mit den bisherigen Deutungen, da wir je - 
doch mit seiner Klassifizierung der verschiedenen Arbeiten 

keineswegs immer einverstanden sind, werden auch wir uns mit 
den wichtigsten Interpretationen im dritten Kapitel beschäfti¬ 
gen. 
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I. DIE HISTORISCHE SITUATION 

1 # Die Geschichte der Juden in Deutschland. Ein Abriß 

Im Rahmen unserer Untersuchung ist es unbedingt notwendig, 
den geschichtlichen Hintergrund zu erhellen. Wir müssen zu 
klären versuchen, welche gesellschaftliche, kulturelle und 
wirtschaftliche Stellung die Juden in Deutschland zur Zeit 
der Reformation innehatten. Darüberhinaus muß uns inter¬ 
essieren, ob Interdependenzen - positive oder negative - 
zwischen den Juden und ihren christlichen Landsleuten bestan¬ 
den. Dazu bedarf es sowohl einer kurzen Rückschau in die voraus¬ 
gegangenen Jahrhunderte als auch eines Blickes über die Gren¬ 
zen. Beginnen wir mit letzterem. 

1290 werden die Juden aus England vertrieben, 1394 aus Frank¬ 
reich, und am 31. März des Jahres 1492 wird in Spanien das 
Vertreibungsedikt erlassen. Dieses hat zweifellos die ver¬ 
heerendsten Folgen für die europäische Judenheit, gilt doch 
das Spanien dieser Zeit als der kulturelle, geistige und re¬ 
ligiöse Mittelpunkt der Juden Europas» Viele der Vertriebenen 
emigrieren nach Nordafrika, wo sie jedoch den Höhepunkt ihrer 
Kultur nicht zu bewahren vermögen, überdies verlieren sie jeg¬ 
lichen Kontakt zur europäischen Judenheit. 

Ebenso ergeht es den Marranen, den spanischen Zwangschristen, 
die "trotz der äußeren Übernahme der christlichen Kultformen 
im Herzen Juden geblieben"** sind. 

Die übrigen Juden in Europa - ihrer kulturellen Hoffnung im 
Westen beraubt und ohne Kontakt zu den Glaubensbrüdem im 
Osten - in den türkischen Metropolen Konstantinopel und Sa- 

1 Wilhelm Maurer, "Die Zeit der Reformation", ins Karl-Heinrich 
Rengsdorf/Siegfried v, Kortzfleisch (Hrsg.): Kirche 

und Synagoges Handbuch zur Geschichte von Christen und 
Juden Stuttgart I960 1. Bd S. 363- 



loniki hat die jüdische Kultur einen bedeutenden Aufschwung 
genommen - leben unter denkbar ungünstigen Voraussetzungen* 

Hit einer Ausnahme: die Juden in Nord- und Hittelitalien 
können zur Zeit der Renaissance am kulturellen und wirtschaft¬ 
lichen Leben ihres Landes teilnehmen, ohne ihren Glauben und 
seinen Kult auf geben zu müssen* An den italienischen Uni¬ 
versitäten - so in Padua^ - sind sie, obschon nicht immer 
de iure, so doch de facto zugelassen* Sie spielen in der 
Hedizin eine dbenso große Rolle wie in der Hebraistik, wo 
sie schon bald als unangefochtene Autoritäten gelten und auch 
von christlichen Hebraisten verehrt werden* Vor allem aber 
an ihrem wirtschaftlichen Einfluß läßt sich die gesellschaft¬ 
liche Aufwertung - wenn auch nicht Gleichstellung - die sie 
erfahren, ablesen* Jüdische Bankiers unterhalten Geschäfts¬ 
verbindungen, "ja familiäre Beziehungen* 1 ^, zu der italienischen 
Wirtschaftsaristokratie, arbeiten sogar mit den Medici zusam¬ 
men und sind auch der Kurie als Geldwechsler willkommen* 

Völlig konträr gestaltet sich das Leben der Juden in Deutsch¬ 
land, dem wir uns jetzt hauptsächlich widmen möchten, wobei 
allerdings hier und da ein Überschreiten der geographischen 
Grenzen, ein Blick nach Rom, Avignon oder Paris nicht zu um¬ 
gehen sein wird* 


2 "Seit dem Ende des 15* Jahrhunderts erteilen verschiedene 
Päpste Juden die Erlaubnis, an italienischen Universitäten 
zu studieren und akademische Grade zu erlangen* 1492 wird so 
ein Jude in Neapel, 1529 einer in Bologna, 1554 eia anderer 
in Pisa promoviert* Andere Universitäten wie Perugia und 
Siena erweisen sich als noch freisinniger« Besondere Be¬ 
deutung für die Ausbildung jüdischer Ärzte (... B.S*) er¬ 
langte aber der große italienische Mittelpunkt für das 
Medizinstudium im Mittelalter, die 1222 gegründete Universi¬ 
tät der Stadt Padua, in deren geistigem Leben die Juden eine 
hervorragende Rolle spielten* (... B*S.) In Padua sind von 
1517 bis 1619 etwa 80 Juden aus den verschiedensten ländern 
zu Doktoren der Heilkunde promoviert worden, (.*. B.S.)* 1 In: 
Smidh,K&ai}i, Die Universitäten und die Juden. Eine historische 
Betrachtung zur Fünfhundert jahrfeier der Universität Basel. 
Philosophie und Geschichte 77 (Tübingen 1961),S* 16. 


3 Wilhelm Maurer, 


S* 364. 
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Beginnen wir unseren geschichtlichen Überblick bei Karl d. 

Großen (768-814) 9 der den Juden das Recht auf Leben, Ehre, Re¬ 
ligionsausübung und Eigentum zusichert und ihnen Handelsfrei¬ 
heit gewährt* Juden ist es zu dieser Zeit erlaubt, Sklaven 
und christliche Arbeiter zu teilten. Über ihre Rechtsstreitig¬ 
keiten entscheiden jüdische Richter* Für den gewährten Schutz 
müssen die Juden eine alljährliche Abgabe von einem Zehntel 
ihrer Einnahmen an den Kaiser zahlen* 

Ludwig der Fromme führt die Judenpolitik Karls I* konsequent 
fort* Er läßt sie sogar als Steuezpächter zu und stellt sich 
damit bewußt in Gegensatz zum kanonischen Recht, das den Ju¬ 
den jede amtliche Gewalt über einen Christen verbietet* Auch 
die Vochenmärkte, die bisher samstags, d*i* am jüdischen 
Sabbat, stattfandan - den Juden war daher eine Teilnahme 
verwehrt - werden auf einen anderen Wochentag verlegt. 

Veit wichtiger als diese Einzelverordnungen sind jedoch 
Ludwigs Schutzbriefformulare zugunsten der Juden* Diese soge¬ 
nannten privilegia, die uns in den Formulae Imperiales über¬ 
liefert sind, sichern einzelnen Juden den besonderen Königs¬ 
schutz zu, wobei dieser jedoch nicht ausschließlich den Juden 
zugute kommt, sondern auch Kirchen, Geistlichen und Kauf- 
leuten, Frauen und wehrhaften Männern verliehen wird* Er garan¬ 
tiert den Inhabern bestimmte Vorrechte* So steht in allen 
Schutzbriefen die Schutzklausel, d*i* die Bestätigung der Auf¬ 
nahme in den Königsschutz, die Friedensbannklausel, d.i* das 
Verbot, den Schützling des Königs zu verletzen, und eine Re¬ 
klamationsklausel, d.i. das Anrecht auf die mittelbare Gerichts¬ 
barkeit des Königs* 

Christen und Juden nehmen in diesen Schutzbriefen die gleiche 
Rechtsstellung ein, beide werden sie als "fideles" bezeichnet, 
denen der Schutz des Königs durch das besondere Treueverhält¬ 
nis gewährt wird* Die Schützlinge müssen dafür bestimmte Dienste 


4 Vgl* Guido Kisch, Forschungen zur Rechts- und Sozialgeschichte 
der Juden in Deutschland während des Mittelalters (Stuttgart 
1955),S. 49 f* 
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und Abgaben leisten - für Juden betragen die Abgaben ein Zehn¬ 
tel, für christliche Kaufleute ein Elftel ihres Gewinnes -, 
Abgaben, wie sie ein Freier leisten muß, denn die Aufnahme 
in den Königsschutz bedeutet keineswegs einen Gang in die Un¬ 
freiheit; am persönlichen Status des Schützlings ändert sich 
dadurch nichts. 

Diese tolerante Judenpolitik fördert die Einwanderung von Ju¬ 
den aus Frankreich; es entstehen jüdische Gemeinden in Loth¬ 
ringen und in den Eheinlanden, in netz, Trier, Koblenz, 

Speyer und Woims^. Die rege Handelstätigkeit der Juden führt 
im ganzen Reich zu großem wirtschaftlichen Aufschwung. 

Andererseits fehlt es auch nicht an Beaktion: Agobard, Erz¬ 
bischof von Iyon (779-840) und sein Schüler Amulo (gest. 852) 
treten mit antijüdischen Hetzpredigten hervor; 846 veröffent¬ 
licht letzterer seine Schrift "Contra Judeos". An der Juden¬ 
politik des Eeiches ändert sich dadurch jedoch nichts, denn 
Agobards und Amulos judenfeindliche Schriften repräsentieren 


5 Für Speyer und Worms werden in der zweiten Hälfte des 

11. Jahrhunderts (etwa 1090) unter Heinrich IV. (1056-1106) 
Privilegien erlassen, die denen der karolingischen Epoche 
gleichen. Hier wie dort wird den Juden Schutz zugesichert: 
galt er im fränkischen Reich jedoch nur für Einzelpersonen, 
so erfassen die rheinischen Judenprivilegien die ganze - 
wenn auch höchstwahrscheinlich nicht sehr zahlreiche - 
ortsansässige Judenschaft. "Der Typus der individuellen 
Privilegien hat eine Erweiterung erfahren, in dem für eine 

S oße Anzahl von Personen derselben Art ein Sonderrecht 
rivilegium generale) festgestellt wurde, das allerdings 
infolge seiner lokalen Beschränkung noch nicht als eines 
die ganze Klasse umfassendes ius singulare betrachtet 
werden kann." In: Guido Kisch, S. 55* 

Moses ben Jekuthiel findet Erwähnung in: Encyclopaedia 
Judaica, Jerusalem (1971), Vol. 15, P* 262. "The privilege 
was confirmed by Emperor Henry XV on Feb. 19, 1090 to 
Judah b. Kalonymos, David Meshullan and Moses b. Jekuthiel 
of Speyer." 
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keineswegs einen allgemeinen Judenhaß• 

Die sächsische und die salische Dynastie erweisen sich als 
ebenso tolerant wie es die karolingische war: an der recht¬ 
lichen Stellung der Juden ändert sich nichts; sie können ihren 
Glauben ebenso unbehelligt bekennen wie sie ihren Geschäften 
unangefochten nachgehen können* 

Die erste Erschütterung, die ersten Progrome und die erste 
rechtliche Abwertung erfahren die Juden unter Heinrich IV 
(1056-1106)* Am 27.11.1095 ruft Papst Urban II. in seiner Rede 
"Deus lo volt” (Gott will es”) auf der Synode zu Clermont- 
Ferrand die abendländischen Fürsten und Ritter zum Kreuzug 
auf, dessen Ziel die Befreiung der orientalischen Christen 
aus dem Joch der türkischen Seldschuken sein soll. Um aber die 
Hassen für dieses Unternehmen zu gewinnen, tritt mehr und mehr 
eine andere Parole in den Vordergrund: der Kreuzzug als be¬ 
waffnete Wallfahrt nach Jerusalem zur Befreiung des Heilgen 
Grabes gegen Ablaß der Sünden. 

Im Jahre 1096 brechen die ersten Kreuzfahrer nach Jerusalem 
auf; es ist ein Kreuzzug der Romanen, denn von deutscher Seite 


6 Lexikon für Theologie und Kirche, Hrsg. v. Michael Buch¬ 
berger, 2.Au£l. (Freiburg 1930) *1* Band, S. 145. 

Agobard (779 (769?) -840) schrieb "in fünf heftigen Büchern 
gegen die Juden”. 

Lexikon für Theologie und Kirche, S. 570. 

Amolo (Amulo, Hamalus), Geburtstag unbekannt, gestorben 
am 31 *2*852. Er wird 841 Hachfolger Agobards, dessen Schü¬ 
ler er war. "Die Echtheit einer ihm zugeschriebenen Abhand¬ 
lung 'Adversus Iudaeos* (... B.S.) ist fraglich." 

"Völlig unzulässig wäre es jedoch, aus ihrer (Agobards und 
Amolos, B.S.) unbezweifelbaren antijüdischen Tätigkeit auf 
einen allgemein verbreiteten Judenhaß schließen zu wollen. 
Die aus ihren Schriften geschöpften Indizien sind eher ge¬ 
eignet, das Gegenteil zu beweisen.” In: Bernhard Blumen¬ 
kranz, "Patristik und Frühmittelalter", in: Kirche und 
Synagoge, S. 109* 
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nimmt fast nur die lothringische Bitterschaft daran teil« Un¬ 
ter den anführenden Pürsten finden wir Baimund, Graf von Tou¬ 
louse, Gottfried von Bouillon, Herzog von Niederlothringen, 
mit seinen Brüdern Balduin und Eustach, und Bobert, Herzog 
von der Normandie« Weder Philip I« von Frankreich noch Hein— 
rieh IV• nehmen daran teil, denn sie sind beide in Bann« 

Dieser erste Kreuzzug, der bis 1099 währt, wird für die deutsche 
Judenheit zu einem entsetzlichen Gemetzel, das auch durch den 
Aufruf Heinrichs IV., der 1096 aus Italien an alle Fürsten, 
Bischöfe und Grafen — insbesondere an Gottfried von Bouillon^ — 
appelliert, die Juden nicht zu verfolgen, nicht verhindert wird. 

Am 3. Mai 1096 ziehen die Kreuzfahrer in Speyer ein. Elf Juden, 
die sich der Zwangstaufe widersetzen, werden von ihnen umgebracht. 
Ein größeres Massaker wird nur durch das Eingreifen des Speyerer 
Bischofs Johann verhindert, der die bedrohten Juden in seinem 
Palast aufnimmt. Doch dies ist eine Ausnahme, denn von Mai bis 
Juli dieses Jahres werden allein in den Bhein$novinzen — in 
Worms, Mainz, Köln und Trier - zwölf tausend Juden von den 
Kreuzfahrern - unter der Leitung von Emicho von Leiningen - 
getötet. Anfänglich bemühen sich die Bischöfe dieser Städte 
oft, dem Morden Einhalt zu gebieten und die Juden in ihren 
Palästen zu verstecken — ein Zeichen dafür, daß sie mit dem 
Vorgehen der Kreuzfahrer keineswegs einverstanden sind. Werden 
sie deshalb jedoch von diesen bedroht, so geben sie lieber die 
Juden als sich selber preis. 


7 Salomo bar Simeon: "Zu jener Zeit erhob sich ein starrsinniger 
Herzog namens Gottfried - seine Gebeine mögen zermalmt werden 
(Midrasch Babba Genesis 49) -, den der Geist der Ausschweifung 
rückt hatte (Hosea 4,12) mit den (Kreuzfahrern) zu ziehen. 

Er tat den bösen Schwur, nicht anders seinen Weg zu ziehen, 
als indem er das Blut seines(Erlösers) an dem Blute Israels 
rächen und von jedem, der den Namen Jude trägt, weder Best 
noch Flüchtling übriglassen werde, und er war voll des Zornes 
gegen uns.” 

In: Salomo bar Simeon, Chronik, in: A* Neubauer; M* Stern 
(Hrsg*), Hebräische Berichte über die Judenverfolgungen 
(Berlin 1892), S. 87- Zitiert nach Bernhard Blumberg, S. 116* 
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Der Zug der Kreuzfahrer nach Osten bringt das Unheil auch über 
die Juden in Böhmen« In Frag werden gegen den Villen des Erz¬ 
bischofs Kosmas viele Juden zur Zwangstaufe geschleppt, und die, 
die sich widersetzen, hingemordet« 

1097 kehrt Heinrich IV# aus Italien zurück und erlaubt auf 
Bitten des Moses ben Jekuthiel aus Speyer^ allen Juden, die 
unter Zwang und Gewalt getauft wurden, die straffreie Rückkehr 
zu ihrem (zfauben. Da er sich damit gegen die Formen des kanoni¬ 
schen Hechts schuldig macht, wird er von Papst Clemens III« 
scharf gerügt« 

Damit nicht genug, zieht Heinrich IV auch rechtliche Konse¬ 
quenzen: aus den Judenverfolgungen des ersten Kreuzzuges hatte 
sich erwiesen, daB der privilegiale Schutz - ganz gleich, ob 
dem Individuum oder der Gruppe gewährt - unzureichend ist« Die 
Juden muBten nicht nur als Kaufleute oder Stadtbewohner - und 
darin anderen durchaus gleich - geschützt werden, sondern viel¬ 
mehr als Nicht-Christen. 1103 erläßt Heinrich IV« den Mainzer 
Reichslandfrieden. Zum ersten Male werden Juden zu den beson¬ 
ders befriedeten Personen gezählt. Den Kirchen und Geistlichen, 
Kaufleuten und Krauen gleich, erhalten auch die Juden - als 
Gesamtheit! - Schutz und Sicherheit« Sie zählen somit zu den 
besonders schutzbedüfftigen Personen, den "hoxaines minus 

Q 

potentes”», was allerdings nicht bedeutet, daß sie dadurch 
ihre Freiheit oder Rechtsfähigkeit verlieren. 

Der Mainzer Reichslandfrieden, für vier Jahre von den Großen 
des Reiches beschworen ("pacem aecclesiis, clericis, oonachis, 
laicis: mercatoribus, mulieribus, ne vi rapiantur, Judeis ^), 
stellt einen weitaus größeren Rechtsschutz für die Juden dar, 
als es die Schutzbriefformulare taten« Gelten die Privilegien 
als widerruflich, so ist der Landfrieden zumindest für vier 
Jahre gültig und unabänderlich; waren in jenen nur Geldstrafen 
vorgesehen, so wird in diesem jede Verletzung von Vermögen und 
Leben unter öffentliche Strafdrohung gestellt und mit peinlichen 
Strafen geahndet. 


8 Guido Kisch, Forschungen zur Rechts- und Sozialgeschichte, 
S. 19. 



Der Sachsenspiegel, der zwischen 1215 und 1255 entstanden ist, 
spiegelt diesen Hechtszustand wider: "Alle dage unde alle tiet 
solen vrede hebben papen unde geistlike lüde, unde wif unde 
megede unde joden, an irme gude unde an irme live." 10 

Heinrich IT. ist nicht der einzige, der sich zu einer grund¬ 
sätzlichen Stellungnahme zur jüdischen Minderheit veranlaßt 
sieht. Petrus Venerabilis von Cluny (ca. 1092-1156) und Bern¬ 
hard von Clairvaux (1090-1153) ringen in Frankreich ebenfalls - 
vor allem in Hinblick auf den Zweiten Kreuzzug (1147-1149) um 
eine prinzipielle Beurteilung der Juden. 

Der Abt von Cluny vertritt die scharfe, d.i. die intolerante 
Linie und schreibt in einem Brief an den französischen König 
Ludwig VII. (1137-1180): "Was nützt es aber, die Feinde des 
christlichen Glaubens in fernen Landen auf zusuchen und zu 
bekämpfen, wenn die liederlichen und lästigen Juden, die weit¬ 
aus übler als die Sarazenen sind, nicht in fernen Landen, son¬ 
dern (hier) in unserer Mitte so ungehemmt und so verwegen 
Christentum und alle christlichen Sakramente ungestraft schmä¬ 
hen, mit den Füßen treten, verächtlich machen? Wie soll Gottes 
Eifer die Kinder Gottes beseelen, wenn die Juden, die schlimmsten 
Feinde Christi und der Christen, so ganz ungeschoren davon kom¬ 
men? (... B.S.) In der lat, nicht daß sie getötet werden for¬ 
dere ich, sondern ich dringe darauf, daß sie mit der ihrer Sün¬ 
de entsprechenden Strafe gezüchtigt werden. Und welches ist zur 
Bestrafung dieser Gottlosen eine besser passende Ahndung, als 
jene , die gleichzeitig die Sünde verurteilt und die Liebe fördert 
Ist es nicht nur zu gerecht, daß sie dessen, was sie unredlich 


9 Monumenta Germaniae, Constitutiones, I., Nr. 74, S. 125* 
Zitiert nach: Guido Kisch, S. 18. 

10 Sachsenspiegel, II. 66, 1. Zitiert nach Guido Kisch, S. 19 
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erworben haben, enteignet werden? Daß ihnen wie Dieben, schlim¬ 
mer noch, wie unentwegten und bisher straffrei ausgehenden Dieben - 
die Beute entrissen wird? Was ich sage, ist allen wohlbekannt* 

Denn nicht dank der Landwirtschaft, nicht dank der Gesetzeskunst, 
nicht dank irgend einem ehrsamen und nützlichen Beruf füllen sie 
ihre Scheuer mit Kom, ihre Keller mit Wein, ihre Börse mit Mün¬ 
zen, häufen sie Gold über Silber, sondern dank all dem, was sie, 
wie gesagt, den Christen listig entwenden, oder was sie an teuren 
Waren als Diebsgut bei Räubern zu billigem Preis erwerben. **So 
soll nun der übel erworbene jüdische Reichtum wenn nicht (voll¬ 
kommen) weggenommen, so doch entschieden geschmälert (.*• B.S*) 
werden. Das Leben mag ihnen bewahrt bleiben, aber ihr Geld soll 
ihnen weggenommen werden..." 11 

Clunys schonungslosen Vorschlägen tritt Bernhard von Clairvaux 
entschieden entgegen: "Im übrigen, Ihr Brüder, mahne ich Euch... 

(... B.S.) Eicht die Juden soll man verfolgen, nicht sie tot¬ 
schlagen, nicht einmal sie verjagen. (... B.S.) Lebendige Zeichen 
sind sie uns, die Passion des Herrn darstellend. Deswegen sind 
sie in alle Gegenden verstreut; denn während sie gerechte Strafe 
für ihre Missetaten leiden, sollen sie Zeugen unserer Erlösung 
sein.” 1 ^ 

Bernhard von Clairvaux ist es zu verdanken, daß sich Judenpo¬ 
grome, wie sie 1096 stattfanden, im Zweiten Kreuzzug nicht wieder¬ 
holen, wenngleich auch er für die Juden in Europa nicht unblutig 
verläuft. 

Auch die Kirche sieht sich zu einer Stellungnahme gezwungen. 

Während der antijüdischen Verfolgungen zu Beginn des Zweiten Kreuz¬ 
zuges erläßt Papst Eugen III. (1145-1155) die Bulle "Sicut Iudaeis", 


11 Peter von Cluny, Epist. 4, 36, PL 189, 367f.Zitiert nach: 

Bernhard Blumenkranz, S. 122. 

12 Bernhard von Clairvaux, Ifcist. 363, 6, PL 182^.567 • Zitiert 

nach: Bernhard Blumenkranz, S. 122. 
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deren milder Ton an die Clairvaux'sehen Thesen erinnert* Sie 
wird in der Folgezeit von Eugens Nachfolgern als Judenschutz- 
hulle übernommen* 

"So wie es den Juden nicht erlaubt ist, in ihren Synagogen 
etwas zu unternehmen über das hinaus, was vom Gesetz zuge¬ 
lassen ist, so dürfen sie auch in allem, was ihnen gestattet 
ist, keine Schmälerung erleiden. (••• B*S.) 

Wir verodnen, daßikein Christ sie gegen ihren Willen und 
Wunsch mit Gewalt zur Taufe bringen soll (••• B*S.).Auch soll 
kein Christ es wagen, sie ohne Urteil der örtlichen Behörde 
zu verwunden oder zu töten oder ihnen Geld zu nehmen oder die 
Gewohnheitsrechte, die sie in der Gegend, die sie bewohnen, 
besaßen, zu ändern* Auch soll niemand sie bei der Feier ihrer 
Feste mit Stockhieben oder Steinwürfen stören, noch soll jemand 
von ihnen erzwungene Dienstleistungen fordern, außer solchen, 
die sie in den vorhergehenden Zeiten zu leisten gewohnt waren* 
(... B*S*) Wenn jemand doch, trotz Kenntnis der Bestimmungen 
dieses Dekrets, verwegen zuwiderzuhandeln wagen sollte - wovor 
Gott bewahre - so soll er den Verlust seiner Ehrenstellung 
und seiner Funktion erleiden oder durch die Strafe der Ex- 
kommunizierung getroffen werden, es sei denn, er habe seine 
Anmaßung durch genügende Wiedergutmachung korrigiert * tt1 ^ 

Im Jahre 1179 findet das III* Laterankonzil statt, das sich 
auch mit der Judenfrage beschäftigt; es ist äußerst verwunder¬ 
lich - vor allem im Hinblick auf die antijüdischen Beschlüsse 
des IV* Laterankonzil8 von 1215 - wie zurückhaltend die Ent¬ 
scheidungen ausf allen* 


15 Zitiert nach: Bernhard Blumenkranz, S.126 f. 

Blumenkranz zitiert die spätere Fassung der Bulle "Bleut 
Iudaeis"* Bei Alexander III Mansi, Concilior* ampl* 

Coli. 22«S.355 ff 

Sie ist die erste uns überlieferte Bulle* Im Text findet sich 
aber ein Verweis auf die Vorgänger Callixt und Eugen, die 
die gleiche Stellung in dieser Frage eingenommen hätten* 
"Callixt II. hatte in seiner kurzen Regierungszeit. 1119- 
1124, kaum Gelegenheit zu solcher Stellungnahme; hingegen 
ist sie für Eugen II. während der Diskussion zur Judenfrage 
anläßlich des 2* Kreuzzuges durchaus wahrscheinlich*"In: 
Bernhard Blumenkranz, S. 135» Anmerkung 65. 
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Der einzige Kanon, der die Juden überhaupt betrifft, verbietet 
lediglich das Zusammenwohnen von christlichem Dienstpersonal 
und jüdischen Arbeitgebern. Bleibt das Konzil mit diesem Ver¬ 
bot auch weit hinter früheren Beschlüssen, in denen oft 
die Arbeit von Christen in jüdischen Häusern ganz allgemein 
verboten wurde, zurück, so sehen nicht wenige Historiker in 
diesem Kanon die Geburtsstätte des jüdischen Ghettos. 

Im November 1213 - während der Amtsperiode von Papst Innozenz 
III. (1198-1216) - findet das IV. Laterankonzil statt, das für 
die gesamte Judenheit weit schlimmere Beschlüsse fällt als 
das vorausgegangene. 

In der 67« Konstitution wird Juden und Christen das Wuchern 
verboten: "Je mehr sich die christliche Religion in der Ein¬ 
treibung der Wucherzinsen Einschränkungen auf erlegt, desto 
übermütiger wird darin der Unglaube der Juden, so da£ in 
kurzer Zeit das Vermögen der Christen erschöpft sein wird. Da 
wir in dieser Hinsicht Vorsorge treffen wollen, daß die Christen 
nicht unermeßlich von den Juden beschwert werden, so bestimmen 
wir durch Konzildekret, daß, wenn auch weiterhin die Juden 
unter welchem Vorwand auch immer von den Christen schwere und 
unangemessene Wucherzinsen erpressen, ihnen die Gemeinschaft 
mit den Christen entzogen werden soll, bis sie wegen dieser 

l^i 

unangemessenen Beschwerung geziemend Genugtuung geleistet haben."' 1 ’ 

Die 68. Konstitution verlangt für die Juden und Sarazenen eine 
besondere Kleidung: "In einigen Provinzen unterscheidet die 
Kleidung Juden und Sarazenen von den Christen. Aber in gewissen 
anderen ist eine solche Regellosigkeit entstanden, daß sie durch 
keine Unterscheidung kenntlich sind. Daher kommt es zuweilen 
vor, daß sich irrtümlicherweise Christen mit jüdischen oder 


14 Conciliorum Oecumeniorum Deereta, Ed. Centro di Documentazione 
Instituto per la Scienze Religiöse Bologna, Basel, Barcelona, 
Freiburg, Rom, Wien 1982, S. 241 f. Zitiert nach: Willehad 
Paul Eckert, "Hoch- und Spätmittelalter $ Katholischer Huma¬ 
nismus", in: Kirche und Synagoge, S.222f. 
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sarazenischen und Juden oder Sarazenen sich mit christlichen 
Frauen vermischen. Damit also den Ausschweifungen einer so ab¬ 
scheulichen Vermischung in Zukunft die Ausflucht des Irrtums 
abgeschnitten werde, bestimmen wir, daß Juden und Sarazenen 
beiderlei Geschlechts in jeder öffentlichen Provinz und zu 
jeder Zeit sich durch die Art ihres Gewandes öffentlich von 
der übrigen Bevölkerung unterscheiden sollen (... ^ 

Diese Kleiderordnung, Geburtsstunde des Judenzeicho»s, erhält 
die konkrete Umsetzung in Deutschland erst durch das elfte 
Dekret des päpstlichen Legaten, des Kardinals Nikolaus von 
Kues (1401-1464), Sein sogenanntes "Judendekret" wird in fol¬ 
genden deutschen Orten publiziert: Salzburg (Februar 1451), 
Bamberg (30, April 1451), Würzburg (21. Mai 1451), Magdeburg 
(27. Juni 1451), Hildesheim (12. Juli 1451), Minden (15, Au¬ 
gust 1451) und Mainz (29. November 1451). In diesem Dekret 
verlangt Nikolaus von Kues, daß die männlichen Juden auf ihrem 
Obergewand einen gelben Bing, die Frauen an ihrem Schleier 
zwei blaue Streifen tragen müssen. Im Erlaß von Bamberg heißt 
es: "Fortan sollen alle Juden der genannten Kirchenprovinz 
auf ihrem Gewand oder Mantel vom auf der Brust einen Bing 
tragen, der mindestens den Durchmesser eines menschlichen 
Fingers besitzt und aus safranfarbigen Fäden besteht; die 
Jüdinnen aber sollen gehalten sein, zwei blaue Streifen deut¬ 
lich sichtbar auf ihrem Schleier zu tragen. Außerdem aber sollen 
erstere dem häßlichen Zinsgeschäft mit den Christen entsagen. 

Die Verantwortung, die Nikolaus von Kues damit den Pfarrern 
und überhaupt der christlichen Bevölkerung überträgt, erweist 
sich - vor allem in Hinblick auf das Funktionieren des Wirt¬ 
schaftslebens, das ohne den Geldverkehr nicht auskommt - als 
Fehlschlag. 

Friedrich III. (1440-1493) wendet sich deshalb - auf Bitten 
christlicher Gemeinden und Städte - an Papst Nikolaus V. 
(1447-1455), um ihn zu einer Aufhebung der judenfeindlichen 
Bestimmungen zu bewegen. Aus verschiedenen Urkunden können 
wir entnehmen, daß Nikolaus V. diesem Wunsch nachkommt und 
das Beformdekret seines Legaten aufhebt. 


• > 


15 it, 
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Doch zurück zum IV. Laterankonzil. In der 69* Konstitution 
wird das Verbot ausgesprochen, die Juden in öffentlichen 
Ämtern zuzulassen: “Wir verbieten, daß Juden in öffentlichen 
Ämtern zugelassen werden, da sie unter dem Vorwand ihres Amtes 
den Christen am meisten aufsässig sind."^ 

Was für die Kirche Gesetz ist, muß im weltlichen Reich - wenn 
auch nicht aus den gleichen Motiven und im gleichen Ausmaß! - 
seinen Niederschlag finden. 

Wie wir sahen, wurden die Juden durch den von Heinrich IV. 
im Jahre 1103 erlassenen Mainzer Reichslandfrieden den Frauen 
und Geistlichen gleichgestellt. Das bedeutet neben dem gewähr¬ 
ten Sonderschutz einen allmählichen Ausschluß vom Waffenrecht. 
Dieses Verbot Waffen zu tragen, galt bisher nur für Geist¬ 
liche und Frauen, ebenso wie für Unfreie und Knechte. Aus he¬ 
bräischen, deutschen und außereuropäischen Quellen wissen wir, 
daß die Juden vom 11. bis zur Mitte des 13* Jahrhunderts Waffen 
besaßen und sich ihrer auch bedienen durften, zur Selbstverteidi¬ 
gung, zum Schutze der von ihnen bewohnten Städte und zum gericht¬ 
lichen Zweikampf. Mitte des 13* Jahrhunderts leisten sie nur noch 
Schanzenarbeiten und Wachdienst, beides wird schließlich in eine 
Geldabgabe umgewandelt. 

Für den Staat des Mittelalters bedeutet dieses Waffenverbot einen 
Ehrenverlust, denn Waffenrecht und Ehre bedingen einander: “dem 

IO 

Ehrlosen geht das Waffenrecht verloren.” Durch diese Entwick¬ 
lung begünstigt und sicherlich hervorgerufen durch die neuen 
judenfeindlichen Ereignisse in Deutschland, bei denen zum ersten 
Male Ritualmordanklagen und Blutbeschuldigungen hervorgebracht 
werden, kommt es 1236 zu einer Neuregelung des Judenschutzrechtes 
Friedrich II. (1212-1250) erläßt sein Judenprivileg. 


16 J. Ubinger, "Kardinallegat Nikulaus Cusanus in Deutschland 

(1451-1452)", in: Historisches Jahrbuch,8,1887, S.638 f. Zi¬ 
tiert nach: Willehad Paul Eckert, S.224 f. 

17 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, S. 234. Zitiert 

nach: Paul Willehad Eckert, S. 223* 

18 Guido Kisch, S. 21. 
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Schon die Bezeichnung macht klar t daß es sich hierbei um einen 
rechtlichen Rückschritt handelt* "Die Rückkehr zur Rechtsform 
des Privilegiums gibt den Rechtsschutz der Juden (••• B.S.) 
wie in karolingischer Zeit völlig in die Hände des Kaisers 
allein, bringt aber andererseits die erhöhten Garantien von 
bestimmter Dauer und erschwerter Abänderlichkeit, welche mit 
der Rechtsform des beschworenen Landfriedens oder Reichsgesetzes 
verbunden waren, in Wegfall* Der Schutz von Leben und Vermögen 
der Juden wurde aus dem Rahmen des allgemeinen Rechtsschutzes 
herausgenommen* Das Villkürmoment erhält (*•• B.S*) wieder 

IQ 

stärkeres Gewicht. 

Der Terminus "Kammerknechtschaft" taucht in diesem Dokument von 
1236 erstmals auf; die Juden werden als "servi camere nostre" 
bezeichnet und damit offiziell als eine Sonderklasse deklariert, 
die - anders als bei den älteren Privilegien und den Landfrie¬ 
densgesetzen, wo den Juden Freiheit zugestanden wurde und sie 
sowohl am Wirtschafte- wie auch am Rechtsleben als vollberech¬ 
tigte, d.i* gleichberechtigte Elemente teilhatten - von nun 
an in persönlicher und wirtschaftlicher Abhängigkeit vom Schutz- 
herra lebt, "das Maß des ihnen zuerteilten Rechtes wird abhängig 
und bestimmt von dem Butzen, den ihre Duldung dem Gewalthaber 

bringt* Damit ist zugleich die Idee einer politischen Juden- 
20 

frage geboren." 

Die Entstehung der Kammerknechtschaft, dieses neuen Verhält¬ 
nisses zwischen Kaiser und Juden, zwischen Schutzherm und 
Schützlingen, ist jedoch nicht allein mit dem Verlust des 
Waffenrechts erklärbar, vielmehr muß sie auch in engem Zusam¬ 
menhang mit dem schon von Theologen des Altertums geprägten 
Begriff der Knechtschaft der Juden, der servitus Judeorum, 
gesehen werden, der - zunächst in der Theologie nur in spiri¬ 
tuellem Sinne aufgefaßt - mehr und mehr Einfluß auch auf das 
wUtliche Recht erlangt* 


19 Ib., 

20 Ib., 


8 » 60 
ß. 43 
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Dieser Aspekt wird besonders deutlich in dem Privilegium, das 
Kaiser Friedrich II. im Jahre 1237 der Stadt Wien gewährt und 
welches Guido Kisch in seiner bedeutenden Arbeit - die schon 
mehrfach zitiert wurde - zur Demonstration dieser Verquickung 
anführt: "Getreu den Pflichten eines katholischen Fürsten 
schließen wir die Juden von öffentlichen Ämtern aus, damit 
sie nicht die Amtsgewalt zur Bedrückung der Christen mißbrau¬ 
chen 21 ; denn die kaiserliche Machtfülle hat von alters her 

zur Bestrafung des jüdischen Verbrechens den Juden immerwahren— 

op 

de Knechtschaft auf erlegt.” 

Mit FriedrichsII. Judenprivileg von 1236 ist das erste echte 
Judenrecht Wirklichkeit geworden, ein ius singulare der Ju¬ 
den, das sie als eine Gruppe erfaßt, für deren Zugehörigkeit 
nur das ”Jude—sein” ausschlaggebend ist, nicht Tätigkeit, nicht 
Ort der Ansiedlung noch irgendwelche andere Kriterien. Blieb 
auch das Judenprivileg von 1236 viele Jahrhunderte 2 ^ hindurch 
bestehen, so bedeutet dies nicht, daß die Juden unter dem 
kaiserlichen Schutz sicher vor neuen Ausschreitungen sind. 

Noch unter der Herrschaft von Friedrich II. kommt es zu neuer¬ 
lichen Exzessen gegen die Juden, denen man Hitualmorde und 
Hostienschändung vorwirft. Kaiser und Fürsten weisen diese 
Vorwürfe ebenso zurück wie Papst Innozenz IV. (1243-1254), 
der gewiß nicht als sonderlich judenfreundlich gelten kann, 
verlangt er doch 1244 alle geprüften und verworfenen Glossen 
zur Heiligen Schrift, insbesondere aber den Talmud zu verhich- 


21 Vgl. hierzu die 69. Konstitution des IV. Laterankonzils. 

22 F. Keutgen, Urkunden zur städtischen Verfassunggeschichte 

(Berlin 1899)iNr. 165, Art. 4, S. 211- Zitiert nach: Guido 
Kisch, S. 67- 

23 Guido Kisch, S. 90."Erst der Sieg der Freiheits- 

ideale im 19. Jahrhundert hat aus der jüdischen Kammerknecht¬ 
schaft des Mittelalters den freien Staatsbürger der Neuzeit 
gemacht." 
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24 

ten. In seiner Bulle vom 5« Juli 1247 teilt er den Erzbischö¬ 
fen und Bischöfen in Deutschland mit: "Wir haben die jammervolle 
Klage der Juden Deutschlands vernommen, daß einzelne geist¬ 
liche und weltliche Fürsten und andere Adelige und Machthaber 
in euren Staaten und Diözesen, um ungerechterweise ihre Güter 
zu plündern und sich anzueignen, gottlose Anschläge gegen sie 
ersinnen und mannigfache und verschiedene Anlässe erdichten, 
ohne vernünftig zu bedenken, daß gewissermaßen aus ihrem Archiv 
die Zeugnisse des christlichen Glaubens hervorgegangen sind« 
Obwohl die Heilige Schrift unter anderen Gesetzesvorschriften 
sagt 'Du sollst nicht töten' und ihnen verbietet, am Passah- 
Fest etwas Gestorbenes zu berühren, erheben jene die falsche 
Beschuldigung, daß die Juden gerade an diesem Feste das Herz 
eines gemordeten Kindes unter sich verteilen, und manche glau¬ 
ben, daß das Gesetz es so befehle, während so etwas offenkundig 
dem Gesetz zuwider ist, und wenn irgendwo ein Leichnam gefunden 
wird, legt man böswillig ihnen den Mord zur Last« Durch solche 
und andere zahlreiche Erdichtungen wütet man gegen sie und 
ohne Anklage, ohne Geständnis, ohne Überführung, entgegen den 
ihnen vom apostolischen Stuhl gnädig gewährten Privilegien, 
beraubt man sie wider Gott und Gerechtigkeit aller ihrer Güter, 
bedrückt sie mit Hunger, Gefängnis und so vielen Martern und 
Qualen, sucht sie heim mit den verschiedenartigsten Strafen, 
verurteilt möglichst viele zu dem schimpflichsten Tode, so daß 
diese Juden unter der Herrschaft der vorgenannten Fürsten, 
Machthaber und Adeligen vielleicht noch ein schrecklicheres 
Los haben als ihre Väter unter Pharao in Ägypten und gezwungen 
werden, im Elend die Orte zu verlassen, die sie und ihre Vor¬ 
fahren seit Menschengedenken bewohnt haben« In Furcht vor 
völliger Vertreibung haben sie die Fürsorge des apostolischen 
Stuhles in Anspruch genommen« Da wir nicht wollen, daß die 
genannten Juden mit Unrecht verfolgt werden, deren Bekehrung 
der Herr erbarmungsvoll erwartet, da nach dem Zeugnis der Pro¬ 
pheten die Überreste derselben selig werden sollen, bestimmen 
wir, daß ihr euch ihnen gegenüber gnädig und gütig zeigt, daß 
ihr, wenn ihr findet, daß von den genannten Prälaten, Adeligen 


24 Vgl. Kapitel: Der Pfefferkom-Reuchlinsche Streit«S. 52-45. 
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und Machthabern hinsichtlich des Erwähnten etwas grundlos gegen 
die Juden unternommen wird, den gesetzmäßigen Zustand wieder¬ 
herstellt und nicht duldet, daß dieselben fernerhin wegen die¬ 
ser und ähnlicher Anklagen zu Unrecht belästigt werden; und 
diejenigen, welche sie auf diese Weise belästigen, durch kirch¬ 
liche Strafen, ohne Berufung zuzulassen, in Schranken haltet. 

In den Jahren 1348/49 breitet sich die Schwarze Pest über Eu¬ 
ropa aus, und schnell entwickelt sich allerorts das Gerücht, 
die Juden hätten die Brunnen vergiftet. Zunächst wird dieser 
Vorwurf in Frankreich laut; und es kommt im Mai 1348 zu ersten 
Progromen in südfranzösichen Gegenden. Rasch gewinnt die Ju¬ 
denverfolgung Raum. 

Wieder greift ein Papst ein: um den Massakern Einhalt zu 
gebieten, erläßt Papst Clemens VI. (1342-1352) noch im Pestjahr 
seine Bulle "Sicut Iudaeis" 26 , in der er - unter Androhung 
des Kirchenbanns - verbietet, Juden zu töten, sie zur Zwangs¬ 
taufe zu schleppen oder sie zu berauben, denn die Pest sei 
eine Geißel Gottes, an der jene völlig unschuldig seien. 

Kaiser Karl IV. (1346-1378) erläßt im gleichen Jahr mehrfach 
Verbote, den Juden, die unter seinem Schutz stünden, Unrecht 
zu tun. Und auch in den Städten finden sich Einsichtige, die 
ihre Mitbürger von den Massakern abhalten wollen, indem sie 
darauf verweisen, daß die Juden selbst ebenso wie die Christen 


25 M. Stern, Urkundliche Beiträge über die Stellung der Päpste 

zu den Juden, 2. Bd., H 1 (Kiel 1895)*Nr. 210, S. 63-70. 
Zitiert nach Paul Willehad Eckert, ß* 265 f« 

26 Die "Sicut Iudaeis"-Bullen sind Ausdruck für die Schutzpoli¬ 
tik der Päpste gegenüber den Juden (Vgl. S. 9 

merkung 13)* In das Corpus Juris Canonici auf genommen, 
bedienen sich sechs Päpste dieses erstmals im^l2. Jahrhundert 
formulierten Textes, "zehn promulgieren ihn während des 
13., vier während des 14. Jahrhunderts (in dieser Zahl ist 
ein Gegenpapst mit eingeschlossen) und drei während des 15* 
Jahrhunderts. Die Bulle garantiert den Juden die Ausübung 
ihres Kultes und verbietet den Christen die Belästigung der 
Juden und den Zwang, sie zu bekehren und zu taufen." 

Paul Willehad Eckert, S. 215 f• 
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durch die Pest hingerafft würden* Doch all diese Drohungen 9 
Warnungen und Verbote sind vergebens: den Frogromen fallen die 
meisten Judengemeinden zum Opfer* Nur langsam gewö hnen sich die 
Überlebenden und die wenigen, die zurückkehren — aus Österreich, 
Böhmen und Polen, wohin sie sich geflüchtet hatten - an das 
Leben in ihren heimatlichen Orten* Und man gewährt ihnen auch 
nur eine kurze Zeit der Ruhe, denn schon 1384 beginnen im Reich 
neue Judenverfolgungen, die während des Hussitenkrieges (1419- 
1436) einen neuen Höhepunkt erfahren: 

1421 werden die Juden aus Österreich vertrieben, 1424 aus Köln, 
1432 aus Sachsen, 1435 aus Speyer, 1440 aus Augsburg und bis 
1499 auch aus Würzburg, Mecklenburg, Magdeburg, Nürnberg, 
Esslingen und Ulm, 1519 aus Regensburg* Im Erzstift Main z er¬ 
folgt 1470/71 eine allgemeine Judenvertreibung, im Herzogtum 
Württemberg 1498* In Bayern begannen die Vertreibungen schon 
1450; in der Landgrafschaft Hessen dürfen die Juden noch bis 
1524 leben, dann werden sie auch dort vertrieben* Sicherlich 
geben vor allem wirtschaftliche Motive den Ausschlag für diese 
Vertreibungen, denn durch sie'werden einerseits die Schuldner 
von ihrer finanziellen Last befreit, andererseits fällt das 
ganze jüdische Vermögen in christliche Hände* 2 ? 

Auch die Kirche trägt zu diesen Austreibungen bei, allen 
voran der Franziskaner Capistrano (1386-1456), von seinen 
Freunden die "Geißel der Hebräer"^® genannt* 


27 "Der (••• B*S*) bayerische Herzog v* Landshut, Ludwig der 
Reiche genannt, (••• B*S*) ließ sämtliche Juden seines 
Landes an einem lag (1450) festnehmen (... B.S.) und alle 
ihre Barschaft und Kleinodien konfiszieren« Die christ¬ 
lichen Schuldner wurden angwiesen, ihren jüdischen Gläu¬ 
bigern nur das Kapital zu zahlen und davon noch die Zin¬ 
sen abzuziehen, die sie vorher gezahlt hatten*" 

H* Graetz, Volkstümliche Geschichte der Juden, 3. Bd. 
©erlin, Wien 1923), S. 50. 


•, 


28 Ib 


S. 54 
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Ale Gesandter von Papst Nikolaus V 29 (1447-1455) zieht er 
durch Italien, Bayern, Österreich, Schlesien, Ungarn und Po¬ 
len, um dafür Sorge zu tragen, daß die den Juden auferlegten 
Beschränkungen und Verordnungen ebenso geachtet werden wie die 
Vermahnung an die Christen, nicht mit den Juden zu verkehren, 
bei ihnen zu arbeiten oder unter ihnen zu wohnen. 

Die Verfolgungen und Vertreibungen, die die Juden auch nach 
dem Privileg von 1236 treffen, machen die Unvollkommenheit 
des ihnen gewährten Schutzes sichtbar. Die Hauptschuld dafür 
tragt die territoriale Aufspaltung des Reiches, die es den 
Beichsstädten und den verschiedenen Landesfürsten erlaubt, 
in der Judenfrage eigene Wege zu suchen und zu gehen. 

Hur dort, wo territoriales Interesse der Habsburger und der 
Rest der kaiserlichen Nacht sich ergänzen - eine Ausnahme bil¬ 
den die Städte Frankfurt a. M. und Woims - kann noch wirkungs¬ 
volle, d.h. die Juden schützende Politik gemacht werden: so im 
oberrheinischen Gebiet. 

Am 4* Dezember 1516 erläßt Kaiser Maximilian I. (1493-1519) 
ein Privileg für die Juden im Elsaß und befiehlt dem Landvogt 


29 Nikolaus V."behauptete, die Juden hätten den Schutzbrie¬ 
fen einen ganz falschen Sinn gegeben, und untersagte 
den Christen den Umgang 'mit den von Tag zu Tag frecher 
werdenden Juden 1 "• In: Paul Willehad Eckert, ß.227• 
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in Ober— und Unterelsaß, sich der Juden schützend anzunehmen.^ 

Das Eingreifen kommt durch die Bemühungen des Josel von Ros¬ 
heim (ca. 1478-1554) zustande, der sich Zeit seines Lebens 
für seine Glaubensbrüder einsetzt, wobei sich seine Zuständig¬ 
keit größtenteils auf das Unterelsaß beschränkt. Dort ist er seit 
1510 Paraas, d.i. Vorsteher der Judenheit. Über diesen Wirkungs¬ 
kreis hinaus versucht Josel, auch für alle deutschen Juden zu 
sprechen und für sie Erleichterungen beim Kaiser zu erreichen. 

Auf dem Augsburger Reichstag von 1550 wird die "Ordnung und 
Reformation guter Polizei" erlassen, in der die Judenkleidung 
erneut vorgeschrieben und jeder Geschäftsvertrag, in dem die 
Juden mehr als fünf Prozent Zinsen fordern, für ungültig er- 


50 "Uns haben gemeine judischait in euren Verwesungen wonent, 
anbringen lassen, wie sie an etlichen enden in vielfältig 
weys und sonderlich durch anbringung, so an uns 
inen hinderruck wider sie beschehe, dadurch sie dann aus 
iren whonungen vertriben worden sein, wider ir freihaiten 
und alt herkomen beschwert und gedrungen worden*(••• B.S.) 
Dieweil wir dann genaigt und schuldig sein, meniglich bei 
recht und billigkait zu halten und zu schirmen, empfehlen wir 
euch demnach mit ernst, das ir nun hinfuran die obberuert 
judischait samentlich und sonderlich allenthalben in den 
stetten, märkten und dorfern, darin sie itzo in euren Ver¬ 
waltungen heuslich sitzen, berueblich beieiben lasset und 
weiter nit gestattet, das sie vonainichem ende auf clag und 
anbringen, so inen hinderruck und unverhort beschehen mochte, 
ausgetriben noch sonst wider ir frihaiten und alt herkomen 
beschwert noch getrungen werden, und euch daran nichts irren 
noch verhindern lasset." 

Aus: Privileg Kaiser Maximilians I. für die Juden des El¬ 
saß, 4.12.1516, zitiert nach: Ludwig Feilchenfeld, Rabbi 
Josel von Rosheim, Ein Beitrag zur Geschichte der Juden 
in Deutschland im Reformationszeitalter (Diss. Straßburg; 
1898), S. 146. 
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klärt wird: "Wo Juden geduldet werden» sollen sie auf allen 
Handel verzichten und sich 'mit ziemlicher Hantierung und 
Handarbeit ernähren*; da sie weder Grundbesitz haben noch 
in die Zünfte auf genommen werden konnten» waren sie durch diese 
Vorschrift auf die unterste Stufe des sozialen Lebens gedrängt* 
Alle Freiheiten» die bisher die Judenschaft besaß oder noch 
erlangen würde» sollten durch diese PolizeiOrdnung als aufge¬ 
hoben gelten*"* 

Josels Einspruch gegen diese PolizeiOrdnung und den Verlust 
der bisher gewährten kaiserlichen Privilegien ist ebenso 
erfolglos wie sein Versuch, mit einer innerjüdisehen 10-Punkte- 
verordnung den Handel zu reglementieren, um die Polizei Ordnung 
gegenstandslos zu machen* 

Auch Kaiser Karls V. (1519-1556) Bemühungen, die Zersplitterung 
deB Judenrechts aufzuhalten^, ändern nichts daran, daß das 
Judenregal zunehmend von den Landesfürsten und Städten über¬ 
nommen wird und die Juden von kaiserlichen servi camere zu fürst¬ 
lichen und städtischen Kammerknechten werden. Diese Übernahme 
bringt gleichermaßen für Fürsten und Städte finanziellen Nutzen, 
sind sie es doch jetzt, denen die Judensteuer zur Verfügung 
steht* Darüberhinaus lassen sie sich alle zusätzlich gewähr¬ 
ten Privilegien vergüten, d.h* die Aufnahme in einem Land 
ist ebenso erkaufbar wie eine Verlängerung des Aufenthaltes, 
der durchschnittlich auf vier bis sechs Jahre limitiert ist* 


31 Wilhelm Maurer; "Die Zeit der Reformation", in; Karl 

Heinrich Rengstorf Siegfried von Kortzfleisch (Hrsg.), 
Kirche und Synagoge, 1* Bd*, S. 366* 

32 Der Regensburger Reichstagsabschied von 1532 fordert die 
Obrigkeit auf, Milde im Umgang mit den Juden walten zu 
lassen. In der Augsburger Polizei Ordnung von 1548 ver¬ 
sucht Karl V. nochmals vergeblich seinen Regalien Wirk¬ 
samkeit zu verleihen. 
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Wahrend dieser Zeit wohnen die Juden in städtischen Häusern 
zur Miete, denn Grunderwerb ist ihnen verboten; Synagogen— 
plätze werden ihnen auf Erbzins verliehen. 

Doch wie wir sehen, stellen diese drastischen Beschränkungen 
schon nicht mehr den Höhepunkt der antijüdischen Haltung in 
Deutschland dar, denn bereits vorher - zumindest aber zugleich 
mit dieser Entwicklung - kommt es in fast allen bedeutenden 
Städten des Reiches und in den fürstlichen Territorien zu 
Ausweisungen^, Ausweisungen, die der Kaiser - gegen eine Ab- 
lösungssumme aus dem beschlagnahmten Vermögen der Vertriebenen - 
gutheißt. 

Wurden den Juden gerade durch die territoriale Zersplitterung 
des Reiches der kaiserliche Schutz genommen, so verdanken sie 
es andererseits gerade diesem Umstand, daß sie noch Orte fin¬ 
den, wo sie leben und handeln dürfen. 

Sie dürfen es im Elsaß, der Wetterau und in Pranken. Die Städte 
Augsburg und Straßburg stellen Aufenthaltsgenehmigungen aus, 
die jedoch nicht länger als einen Tag oder eine Nacht gültig 
sind. Größere Territorien verlangen einen Leibzoll bei der 
Durchreise. 

Besonders günstige Verhältnisse herrschen in Frankfurt a. M. 
und in Fürth. Ist die Aufnahme der Juden in Frankfurt Aus¬ 
druck einer gezielten Handelspolitik, so ist sie in Fürth 
"eine besondere Bosheit der beiden sonst miteinander ver¬ 
feindeten und konfessionell verschiedenen Nachbarfürsten, 
des fränkischen Markgrafen und des Bischofs bzw. des Dom¬ 
kapitels von Bamberg", die "in dem ihnen anteilmäßig ge¬ 
hörigen Fürth eine jüdische Freistatt schufen, die ihnen 
die Taschen füllte und die der Nürnberger leerte. Wir 
sehen aus diesem Beispiel: In der deutschen Judenpolitik 


33 Vgl. 8.18. 
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geht es nicht um Religion oder gar Toleranz; sie war viel¬ 
mehr ein wirtschaftspolitischer Faktor ersten Ranges ”.^ 4 
Auch in den fürstlichen Gebieten von Magdeburg und Halber¬ 
stadt leben einige reiche jüdische Familien unter dem Schutze 
des Erzbischofs Albrecht aus dem Hause Hohenzollem. Dorther 
stammt auch der Hofjude Michael, der durch Geschäftsbeziehungen 
mit einflußreichen Dynastenfamilien zu Wohlstand gelangt, von 
1543-1549 die Stelle des Hoffaktors beim Kurfürsten Joachim II. 
von Brandenburg innehat und der durch sein aufwendiges Leben 
und seinen Einfluß Luther ein Dom im Auge ist. 

An dieser Stelle ist es notig, prinzipiell etwas über den 
wirtschaftlichen Einfluß der Juden zu sagen. 

Er ist sehr gering, denn die bedeutenden Finanzleute - wie 
der Hoffaktor Michael und der brandenburgische Hofjude 
Lippold - sind Ausnahmen und bleiben überdies auf ihren lo¬ 
kalen Wirkungskreis beschränkt, D,h,, daß das Judentum "wirt¬ 
schaftlich und sozial gesehen (,,, B.S.) im allgemeinen in 
das Kleinbürgertum des 16, Jahrhunderts” gehört und damit 
"seine Lage weitgehend mit der der meisten Christen nicht 
unvergleichbar”^ ist. 

Verarmte Juden, deren es zu dieser Zeit viele gibt, teilen ihr 
Los mit den zahlreichen christlichen, armen, landfahrenden 
Leuten, Ihnen gleich, müssen sie ohne Landbesitz in einer 
Gesellschaft leben, die zum größten Teil auf Agrarwirtschaft 
basiert, "So wenig ein verarmter Jude Grund hatte, sich über 
die soziale Ungerechtigkeit der zeitgenössiechen Wirtschafts¬ 
ordnung zu beschweren, so wenig boten reich gebliebende oder 


34 Wilhelm Maurer, S, 369- 

35 Vgl. Kapitel: Luthers Tischgespräche, S. 101-12., vgl. auch 
WA TR 3, 3512. 

Ober die "Bedeutung der jüdischen •Hoffaktoren* an deutschen 
Fürstenhöfen” siehe: Max Klesse, Vom alten zum neuen Israel, 
Ein Beitrag zur Genese der Judenfrage und des Antisemitismus 
(Frankfurt/M 1965), S. 145-148. 


36 Wilhelm Maurer, 


S. 373. 
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reich gewordene Handelsjuden Anlaß zu Haß- und Neidgefühlen 
von Seiten der zu ihren Schuldnern gewordenen Christen« In 
einer Zeit, da das Zinsnehmen als unerlaubt galt, hatte auch 
der mit Zins und Zinseszinsen überlastete Schuldner kein Hecht, 
sich als übervorteilt zu fühlen» Solche Zinsgeschäfte geschehen 
von beiden Seiten außerhalb der Legalität» Und wer sich be¬ 
schwert fühlte, konnte und durfte nicht den Geschäftspartner 
anklagen, sondern litt - auf beiden Seiten jeder auf seine 
Art - unter objektiv unsittlichen Verhältnissen» Es muß des¬ 
halb als auffällig bemerkt werden, daß bei ernsthaften Er¬ 
läuterungen der Zeit über Wucher und Zins die Geldgeschäfte 
der Juden keine besondere Holle spielten» 

Ihre Finanzkraft ist angesichts eines Jacques Coeur in Frank¬ 
reich, eines Laurin in den Niederlanden und eines Jakob 
Fuggers in Augsburg äußerst gering. "Ein objektiver Grund 
für die Spannungen zwischen Christen und Juden war durch jene 
Wirtschaftsverhältnisse nicht gegeben; er lag noch immer in 
der religiösen Verschiedenheit, die durch Luthers Heformation 
nicht aufgehoben, eher noch vertieft wurde."^® 

Besonderen Einfluß haben die Juden in Polen» Dort, wo sie 
zunächst nur mit Rücksicht auf die wirtschaftliche Entwick¬ 
lung auf genommen wurden, erhalten sie schon bald - unter der 
milden Regierung der Könige Sigismund I» (1506-1548) und 
Sigismund II» (1548-1572) - günstige Privilegien und sogar 
Steuererleichterungen» Polen wird dadurch nicht nur die wirt¬ 
schaftliche, sondern allmählich auch die geistige und kultu¬ 
relle Metropole der europäischen Judenheit» Daran ändert auch 
der Widerstand des städtischen Bürgertums nichts, das meist von 
deutscher Herkunft ist. Ebenso wie der hohe Klerus sieht es 


37 S. 374. 

Auch Luther äußert sich nicht sehr häufig zum jüdischen 
Wucher. Vgl. auch hier das Kapitel: Luthers Tischgespräche. 
S. 101-121. 

38 Maurer, S. 374 f. 
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den Einfluß der Juden auf König und Hochadel nur zu ungern* 

Die hohe Zahl der Christen, die um 1530 in diesem Land dem Juden¬ 
tum beitreten^, mag diese Gruppe in ihrem Widerstand noch ge¬ 
festigt haben, sie ist aber andererseits auch ein Ausdruck des 
großen geistig-religiösen Wirkens der Juden in Polen. 

Bevor wir den Blick abschließend nach Sachsen wenden, um zu 
prüfen, ob und inwieweit die Juden dort leben und handeln, 
oder gar Einfluß ausüben, müssen wir doch die Stellung der 
Juden in Österreich betrachten. 

Hier geht der Widerstand gegen die Juden vornehmlich vom Adel 
und der Geistlichkeit aus. Vermag Kaiser Maximilian I. (1493- 
1519)9 sie in seinen Stammlanden zu schützen, so werden sie 
doch 1496 aus Kärnten und der Steiermark vertrieben. 

1522 bestätigt Karl V. (1519-1556) die Privilegien der Wiener 
Juden mit dem Vorbehalt, daß diesen nur in bestimmten öster¬ 
reichischen Städten zu wohnen erlaubt ist und sie keineswegs 
in Wien ansässig werden dürfen. 

Ferdinand I. (1556-1564) - beunruhigt durch das Anwachsen 
des jüdischen Bevölkerungsanteils - erläßt 1544 ein Edikt, 
das alle außerhalb von Reichsstädten lebende Juden des Lan¬ 
des verweist. 1546 wird dieses Edikt auch auf Mähren ausge¬ 
dehnt, bleibt aber hier wie dort völlig wirkungslos, denn auf 
die jüdischen Steuergelder - und die durch das Edikt noch hin- 
zugekommenen finanziellen Leistungen der Juden, mit denen sie 
sich die Ausnahme von der Vertreibung erkaufen wollten - kann 
und will man nicht verzichten. 

Die Judenpolitik der beiden sächsischen Landesteile, des 
Kurfüstentumsund des Herzogtums entbehrt jeglicher Extreme, 
ist jedoch im Grunde judenfeindlich. 

Seit 1452 sind ständige Siedlungen von Juden in Sachsen ver- 


39 Vgl. hierzu das Kapitel: Ein Brief d. Martin Luther. Wider 
die Sabbather an einen guten Freund, 1538. 

S. 63-70. 
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boten; ihre Teilnahme an der Leipziger Hesse ist erlaubt« 

1536 kommt es zu einer wesentlichen Verschärfung: Kurfürst 
Johann Friedrich (1532-1547) verhängt über sein Land ein 
totales Aufenthaltsverbot« Darüberhinaus hebt er den bisher 
üblichen Geleitschutz auf und versetzt dadurch - denn diese 
Maßnahme bedeutet das Ende des Durchzugsrechtes - dem jüdischen 
Handel einen verheerenden Schlag« 

In der Zeit von 1539-1543 wird diese Verordnung teilweise wie¬ 
der außer Kraft gesetzt und den Juden ein beschränktes Durch¬ 
zugsrecht zugestanden, Diese Konzession endet mit der Verord¬ 
nung vom 6. Mai 1543t die unter dem Eindruck von Martin Luthers 

40 

Werk "Von den Juden und ihren Lügen" steht: "Wir wollen, 
daß kein Jude noch Jüdin hinfort in unser(n) Landen, Kur- 
lind Fürstentümern oder unserer Prälaten, Grafen und Herrn 
Gebieten und Gütern wohnen noch darin handeln, wandeln, we¬ 
hem oder dadurch passieren, sondern sich unser (er) Lande 
ganz und gar äußern und enthalten sollen« Und da (wenn) nach 
Trinitatis (20« Mai) schirsten (vom 20« Mai ab) einer oder 
mehr, der Jude oder Jüdin (ist), hierüber in unseren Landen 
an (ge) troffen und betreten wurden, der - oder dieselben sollen 
unseres Schutzes und Schirms, auch Gerichts und Hechts ent¬ 
setzt und nicht fähig sein« 1 " ^ 

Vergegenwärtigt man eich diese judenfeindliche Entwicklung 
im 14«, 15« und 16« Jahrhundert, so kann man nicht verwundert 
sein, daß Deutschland - und vor allem seine Städte - in der 
ersten Hälfte des 16« Jahrhunderts, also zur Zeit Martin 
Luthers, bis auf ganz wenige Ausnahmen jüdenfrei ist« 


40 Diese Schrift liegt am 17* Januar 1543 gedruckt vor« Vgl« 
das Kapitel: "Von den Juden und ihren Lügen", S.71-84. 

41 Kursächsisches Judenschreiben vom 6« Mai 1543» in: Burck- 
hard, Die Judenverfolgungen im Kurfürstentum Sachsen von 
von 1536 an, Theologische Studien und Kritiken (1897), 

S. 597 f. Zitiert nach Wilhelm Maurer, S. 370. 



Von denen, die geblieben sind, genießen nur die wenigsten auch 
nach der offiziellen Vertreibung die Gunst und damit die Pri¬ 
vilegien der jeweiligen Landesherren, alle übrigen können in 
Deutschland nur leben, überleben, weil "die Vielgliedrigkeit 
des Reiches, die verworrenen Herrschaftsverhältnisse, die 

stets nahen Grenzen, die Eifersucht der Fürsten untereinander 

4P 

und ihr ständiges Geldbedürfnis tt ihnen die Möglichkeit geben, 

von einem Land ins andere zu fliehen: immer bleibt ihnen die 
Flucht an einen anderen Ort - und in die gleiche rechtlose 
Existenz. 

Die Geschichte der Juden in Deutschland - so die Überschrift 
dieses Kapitels - ist ein viel zu umfangreiches Thema,als daß 
es im Rahmen dieser Arbeit mehr als nur skizzenhaft dargestellt 
werden könnte. 

Uns ging es aber darum, einen ungefähren Einblick in die Ver¬ 
hältnisse zwischen christlichem Gemeinwesen und jüdischen Ein¬ 
wohnern zu geben, um die Stellung der Juden zur Zeit Luthers 
nicht als einen Zustand zu konstatieren, sondern sie als Exv 
gebnis einer zunehmend judenfeindlichen Kontinuität zu belegen. 

Andererseits wäre selbst dieser Abriß unvollkommen, beschränkte 
er sich nur auf dieses Ergebnis. 

Das Verhältnis der beiden Gruppen untereinander ist nicht ein¬ 
seitig, d.h. es gibt nicht nur die Frage nach den Beziehungen 
zwischen Christen und Juden, sondern ebenso muß uns interessie¬ 
ren, wie die Juden auf die Verfolgungen reagieren, wie sie es 
vermögen, in dieser feindlichen Umwelt weiterzuleben und an 
ihrem Glauben festzuhalten:. 

Es wundert uns nicht, daß diese Fragen in zeitgenössischen Be¬ 
richten christlicher Autoren nicht gestellt werden und wir nur 
bei jüdischen Gelehrten Antworten darauf finden. Überrascht 
jedoch müssen wir sein, daß sich auch heute nur wenige Wissen¬ 
schaftler dieser Kehrseite annehaen. Einer dieser wenigen ist 


42 Vanda Kampmann, Deutsche und Juden Studien zur Geschichtet 
des deutschen Judentums (Heidelberg 1963)» S. 34. 
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Carl Cohen. In den Aufsätzen, in denen er sich mit Luthers 
Judenschriften auseinandersetzt^, versucht er die Reaktion 
der Juden auf die Reformation und Luthers ihnen gewidmete 
Schriften zu beschreiben und einen Einblick zu geben in das 
fast völlig vom christlichen Leben geschiedene Dasein der 
Juden, das vor allem durch bedingungsloses Vertrauen in die 
Religion ihrer Väter bestimmt ist. 

Cohen gibt keinen Überblick, sondern beschreibt einen zeitlich 
begrenzten Raum* das 16. Jahrhundert. 

Für die Juden bedeutet das 16. Jahrhundert nicht nur neues 
Leid, obschon sie in Luthers Tagen lediglich in den Städten 
Worms, Frankfurt a.M. und Prag leben dürfen und in den Län¬ 
dern schutzlos der Willkür der Landesherm ausgesetzt sind, 
sondern auch Hoffnung. Sie erwarten - wie schon viele Genera¬ 
tionen vor ihnen — die Ankunft des Messias, dessen Kommen mit 
Hilfe der Bibel, des Talmuds und der kabbalistischen Bücher 
festgelegt wird. 

Isaac Abarbanel (1437-1508) sagt die Erfüllung der Verheißung 
für das Jahr 1503 voraus, verschiebt sie später jedoch auf 1591. 
David Gans (1542-1613), einer der frühesten jüdischen Chronisten 
in Deutschland, berichtet Ähnliches von Asher Lemlin in Istrien: 
”Rabbi Lemlin kündigte das Kommen des Messias för das Jahr 260 (1500 sic) 
an, und überall in Israel fand er Glauben. Auch unter den 
Christen gab es Gerüchte, und viele glaubten ihm. Mein Groß¬ 
vater Seligmann Gans seligen Andenkens zerstörte die Matzen- 


43 Carl Cohen, ”Die Juden und Luther”, in: Archiv für Refoxma- 
tionsgeschichte, 5^ (Gütersloh 1963). 

Id., ”Martin Luther and his Jewish Contemporaries”, in: 
Jewish Social Studies, A Quarterly Journal Devoted to Con¬ 
temporary and Historical Aspects of Jewish Life, Vol.XXV. 
Number 3 (New York, July 1963),S. 195-204. 

Zu diesen wenigen Wissenschaftlern, die auch das reziproke Ver* 
haltnis untersuchen, gehört auch Jacob Katz. (Jacob Katz, 
Erclusiveness and Tolerance, Studies in Jewish Gentile Re- 
lations in Medieval and Modern Times, Scripta Jadaica III., 
(Oxford 1961). 

Ib., S. 136: ”As a matter of fact, Jewish writers of that 
time took very slight cegnizance only of what was happening 
in Christianity. Luther himself did attract some attention. 

(... B.S.) Indeed, by 1525 Information about Luther 1 s anti- 
cipated turn towards Judaism had filtered as far as Jerusalem. 
However even where Luther was concemed Jewish interest appearc 
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backofen in der Überzeugung, daß er im kommenden Jahr Matzen 

44 

im Heiligen Land backen werde*” 

Diese ungeheuere Messiashoffnung und -erwartung ist nur zu einem 
Teil die Reaktion auf die Verfolgungen, zum anderen glauben sie 
wirklich, unübersehbare Zeichen für das Kommen des Erlösers 
wahrzunehmen: 

Die Berichte von jüdischen Stämmen im Jemen erwecken in ihnen 
die Hoffnung, daß das Zepter nicht von Juda gewichen sei^, die 
Entdeckung Amerikas und mit ihr die der Indianer lassen die 
Juden glauben| diese seien die Nachkommen Israels und die zur 
Erlösung notwendige Voraussetzung der "Zehn Stämme"* 1 ^ scheint 
ihnen unmittelbar bevorzustehen. 

Anfang des 16. Jahrhunderts macht David Räubini von sich reden. 
Er verhandelt als"Bruder und Gesandter des Königs des Stammes 
Rüben” im Jahre 1524 mit dem Papst und dem König von Portugal 
über ein Bündnis zur Befreiung des Heiligen Landes. Als er in 
Portugal einzieht, kehren viele Marranen zu ihrer Religion zu¬ 
rück. Unter ihnen ist auch Salomo Molcho, der später mit 
Räubini vergeblich versucht, sowohl den König von Frankreich 
als auch Kaiser Karl V« für die Religion Israels zu gewinnen. 
Obwohl beide durch die Inquisition sterben, gibt auch ihr Bei¬ 
spiel den Juden Hoffnung. 

Eine neue Epoche scheint ihnen anzubrechen, als sich die wun¬ 
dersamen Zeichen mehren: Konstantinopel wird den Christen ent¬ 
rissen, und der Talmud hat etwas derartiges als Vorbedingung 
der messianischen Zeit erwähnt: "den Pall Roms in die Hände 
der Perser"^; Reuchlins Sieg über Pfefferkorn und die Kölner 


43 Fortsetzung: to have been essentially directed at what were 
taken to be signs of the coming of the messianic era -(..., 
B.S.) rather than at the conversion of Christians to Judaism." 

44 David Zemach (Frankfurt a.M. 1692), 2.Teil, 43 a. Zitiert nach: 

Carl Cohen, "Die Juden und Luther", S. 44. 

45 Gen. 49, 10 * 

46 Ez. 37* 

47 Carl Cohen, 


S. 45 
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Dominikaner bedeutet den Fortbestand der rabbinischen Literatur^ 
daß Hebräischstudium christlicher Gelehrter; die Spaltung des 
Christentums; die Erschütterung der Kirche und der neue Ton, 
in dem Martin Luther zu ihnen und von ihnen spricht, läßt sie 
ernsthaft annehmen, die Zeit sei erfüllt: 

"Die Juden waren durch die Reformation auf das tiefste aufge¬ 
wühlt worden* Daß die neue Religion sich auf das Wort ihrer 
Heiligen Schrift gründete, daß das kanonische Recht abgeschafft 
und die Herrschaft der Kirche erschüttert worden war, erschien 
ihnen als das verheißene Zeichen, daß der Messias erscheine und 
Israel sich in seiner alten Herrlichkeit wieder erheben werde. 

Hier - mit dem Beginn der Reformation, mit dem Erscheinen der 
ersten Luther 1 sehen Judenschriften - endet der Überblick zur 
Situation in Deutschland. 

Luthers Schriften treffen die Juden in einer äußerst angespann¬ 
ten Lage: politisch völlig ausgeschaltet, vertrieben aus fast 
allen deutschen Städten, schutzlos den verschiedenen Interessen 
der Landesherren ausgeliefert, fristen sie größtenteils ein 
rechtloses Leben; wirtschaftlich immer neuen und größeren Re¬ 
striktionen ausgesetzt, unterscheiden sich die meisten von ihnen 
in ihrer sozialen und wirtschaftlichen Stellung nicht von den 
Christen: beide gehören sie zum größten Teil zum Kleinbürger¬ 
tum. Einzelnen von ihnen — aus den kleinen Landstädten — gelingt 
es aufzusteigen, andere fallen jedoch der Schicht der besitz¬ 
losen fahrenden Leute anheim; auch zur finanzkräftigen Ober¬ 
schicht gehören die Juden nicht, denn ihr Einfluß ist immer nur 
von lokaler Bedeutung. Andererseits ist der Beginn des 16. 
Jahrhunderts für das geistig-religiöse Leben der Juden in 
Deutschland ein Höhepunkt. 


48 Vgl. hierzu das Kapitel: Der Pfefferkom-Reuchlinsche Streit, 

S. 32-45* 

49 Sblma Stern—Taeubler, Josel von Rosheim — Befehlshaber der 
Judenschaft im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation, 
(Stuttgart 1959)tS. 84. 
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Sie* die während der großen Verfolgungen der vorausgegangenen 
Jahrhunderte ihrem Glauben auch in größte Not treugeblieben* 
sehen nun ein Ende des Leidens in nächster Zukunft voraus. 

Mit Freude interpretieren sie viele weltpolitische Ereignisse 
als Zeichen der Ankunft des Messias. Der totalen Unterdrückung 
durch die Christen steht die unerschütterliche Hoffnung auf 
Erlösung gegenüber. 

Der Humanismus und die Beformation, Beuchlins Kampf für das 
jüdische Schrifttum und Luthers Aufbäumen gegen die Dogmen 
der Kirche bestärken die Juden in dieser Zuversicht. 

Luthers erste Judenschrift n Dass Jesus Christus ein geboraer 
Jude sei" von 1523 muß sie darin bestätigen. 


50 Vgl. hierzu das Kapitels "Dass Jesus Christus ein gebomer 
Jude sei"* S. 59-o2. 
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2. Der Pfefferkorn-Reuchlinsche Streit. Luthers Stellungnahme 

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts überrascht die Juden ein neuer¬ 
licher Angriff. Er richtet sich diesmal nicht gegen ihren 
wirtschaftlichen Einfluß) ihre politische lischt oder ihre 
Ansiedlung in deutschen Städten und Ländern - dagegen war 
schon lange zuvor erfolgreich vorgegengen worden - sondern ver¬ 
sucht eine Vernichtung der religiösen Wurzel, d.h. f es ist ein 
Angriff auf die jüdische Religion. 

Johannes Pfefferkorn^“, ein getaufter Jude, veröffentlicht von 
1507 an in Köln heftige Kampfschriften gegen die Juden: 1507 
erscheint der"JudenSpiegel", 1508 die "Judenbeichte” und das 
"Osterbuch” und 1509 der "Judenfeind”. 

Pfefferkorn erklärt darin, daß es zu einer allgemeinen Bekeh¬ 
rung der Juden kommen könnte, wenn man ihnen ihre lästerlichen 
Bücher - und darunter vor allen anderen den Talmud^ - nähme. 

Seine Vorwürfe gegen die Juden und ihre Schriften stehen eben¬ 
so unter dem Einfluß schon lange zuvor formulierter Gedanken 
wie sein Vorschlag der Bücherkonfiszierung nicht neu ist. 

Zuletzt hatte Gregor IV*im Jahre 1239 die Prüfung jüdischer 
Bücher angeordnet, nachdem ihm Nikolaus Donin - ebenfalls ein 
Renegat - von den angeblichen Schmähungen der christlichen 
Religion im (Talmud berichtet hatte. In Paris wurden daraufhin 
alle jüdischen Bücher konfisziert und in einem feierlichen 
Akt 1242 verbrannt, ähnliche Talmudverbrennungen fanden später 
in Spanien und, unter dem Einfluß der Gegenreformation, 1553 
und 1559 in Italien statt. 

Pfefferkorns Thesen sind also nicht neu, seine Vorwürfe bekannt; 
und niemals hätte er mit seinen Schmähschriften eine humanistisch¬ 
scholastische Auseinandersetzung auszulösen vermocht, stünden 


51 Johannes Pfefferkorn, geboren um 1469 in Nürnberg, gestor¬ 
ben 1522 (oder 1523) in Köln, getauft 1505 in Köln. 

52 Der Talmud ist die bedeutendste Zusammenfassung der Lehren, Ge¬ 
setze und Oberlieferungen des nachbiblischen Judentums. Er 
besteht aus:a)Nischna * Aufzeichnung der Religionsgesetze, 

b) Gemara » Niederschrift der Diskussionen über die Mischna. 

Der Talmud wurde begonnen im 6 +. Jahrhdt.v.Chr. und abgeschloss 
sen im 5« Jahrhdt.n.Chr. Han unterschiedet den palästinensi¬ 
schen und den weit umfangreicheren babylonischen Talmud; letz¬ 
terer ist als der einzig verbindliche anerkannt. 
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nicht hinter ihm einflußreiche Förderer, die die Entwürfe 
seiner Schriften überarbeiten, ergänzen und ins Lateinische 
übersetzen, denn obwohl Pfefferkorn sich seiner hervorragenden 
Hebräischkenntnisse rühmt, versteht er von der hebräischen 
Sprache, dem Talmud und dem Judentum ebensowenig wie irgend¬ 
ein anderer ungebildeter Jude dieser Zeit* Diese seine För¬ 
derer sind die Kölner Dominikaner* Der Dominikanerorden hatte 
sich die Judenbekehrung - neben der Ketzerverfolgung und der 
Heidenmission - zur besonderen Aufgabe gemacht; und seine enge 
Verbindung zu Spanien ließ schon früh befürchten, daß die Schau¬ 
disputationen und Zwangsbekehrungen auch in Deutschland Wirk¬ 
lichkeit würden. Ein erster Schritt auf dieses Ziel sollte ihnen 
die Vernichtung des jüdischen Schrifttums sein, wobei ihnen 
zuvor jedoch der Beweis gelingen mußte, daß die Juden - sie 
sind nach kirchlicher Lehre keine Ketzer, keine Glaubensab¬ 
trünnigen, weil sie nie dazu gehörten - mutwillig, aus Ver¬ 
stockung und bösem Willen in ihren Schriften die Christen ver¬ 
spotteten und der christlichen Lehre lästerten. Ob Pfefferkorn 
bei dieser Kampagne nur ein Werkzeug der Dominikaner ist, wie 
es Wanda Kampmann sieht^,oder aus eigenem Antrieb handelt, 
wobei "der ihm eigentümliche Fanatismus"^ 1- ihm die Feder führt, 
wie Willehad Paul Eckert es formuliert, ist dabei eigentlich 
von untergeordneter Wichtigkeit. Dennoch möchte ich mich Eckert 
anschließen und Pfefferkorns Schriften als Ausdruck seines 
fanatischen Bekehrungseifers werten. ^ 


53 Wanda Kampmann, Deutsche und Juden, Studien zur Geschichte 
des deutschen Judentums (Heidelberg 1963),S. 35* 


54 Paul Willehad Eckert, "Hoch- und Spätmittelalter, Katholischer 
Humanismus", in: Karl Heinrich Hengstorf;Siegfried v. Kortz- 
fleisch (Hrsg.), Kirche und Synagoge, Handbuch zur Geschichte 
von Christen und Juden, Darstellung mit Quellen (Stuttgart 
1968),1. Band, S. 279. 


55”Meine allerliebsten Christen, tut den Juden diese Gewalt: 
Nehmt ihnen die Bücher, in denen Gott vom Himmelreich und 
Maria, die werte Mutter Gottes, gelästert werden. Und vertilgt 
sie nicht durch die Gewalt, denn sie ist den Juden zur Bes¬ 
serung da, und die Gewalt kommt vom Himmelreich, und dies ist 
der Weg, der für uns angenehm ist und durch den die Juden 
in den Glanz der Wahrheit eingeführt werden müssen." Aus: 
Johannes Pfefferkorn, Der Joedenspiegel (Köln 1507)31.26 v. 
Zitiert nach Willehad Paul Eckert, S. 279* 
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Pfefferkorn - die Kölner Dominikaner halten sich zunächst bei 
allen Unternehmungen des Renegaten im Hintergrund, wiewohl 
sie seine Aktivitäten nicht nur gutheißen, sondern auch be¬ 
einflussen und fördern - wendet sich zunächst an Kunigunde, 
die Schwester Maximilians I. (1493-1519), die in einem Kloster 
in München lebt, um von ihr eine Empfehlung für Maximilian zu 
erhalten und sich darüberhinaus ihres Wohlwollens in dieser 
Sache zu versichern. Dank dieser Unterstützung gelingt es ihm, 
Maximilian I. zu einem Mandat zu bewegen. Am 19• August 1509 
ergeht der Befehl an alle Juden, ihre Bücher zur Prüfung an 
Johannes Pfefferkorn abzuliefem: 


"Wir, Maximilian.• • entbieten allen und jeglichen Juden, zu 
allen unseren und des Reiches Städten, Märkten und Flecken 
gesessen, überall gemeiniglich und etlich insonderheit, daß 
wir glaubwürdig berichtet sind, wie ihr in euren Synagogen, 
Bibliotheken oder sonst in euren Händen etliche ungegründete, 
unnütze Bücher und Schriften haben sollt, die nicht allein 
unserem heiligen christlichen Glauben und denen, die ihm fol¬ 
gen, zur Schmach, Spott, Vertilgung und Übel sind, sondern 
auch gegen die Bücher und das Gesetz des Moses und der Propheten, 
die ihr doch selbst zu glauben und zu halten bekennt, errichtet 
und aufgerichtet sein sollen, die euch nicht allein von unserem 
christlichen Glauben abwenden, sondern in eurem jüdischen 
Glaube irre machen, verführen und zur Ketzerei reizen. Daher 
gebührt es uns als römischemKaiser und weltlichem Schwert der 
Christenheit, und sind wir der Meinung, daß wir Zusehen müssen. 

Wir haben daher unseren Diener und des Reiches Getreuen Johannes 
Pfefferkorn aus Köln als jemanden, der wohlbeschlagen und er¬ 
fahren in eurem Glauben und den Büchern Moses und der Propheten 
ist, beauftragt, ihm ernstlich befohlen und Gewalt gegeben, alle 
eure Bücher und Schriften überall zu visitieren, zu erforschen 
und zu besehen, und was darunter gefunden wird, was wider die 
Bücher und das Gesetz Moses und der Propheten sei und was 
unserem heiligen christlichen Glauben zu Nachteil, Schmach und 
Übel gereicht, dasselbe soll er an dem Ort, wo er es findet 
und mit Wissen des Rates in Anwesenheit des Pastors oder Pfarrers, 
auch zweier Mitglieder des Rates Obrigkeit, euch nehmen, abtun 
und unterdrücken. 


56 Doctor Johannsen Reuchlins Augenspiegel, Quellen zur Geschichte 
des Humanismus und der Reformation, in: B. Wendt (Hrsg«), 
Faksimile-Ausgabe München o.J. S. 15. Zitiert nach Wille¬ 
had Paul Eckert, S. 279 f* 
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Pfefferkorns erste Maßnahmen sind die Konfiszierung der jüdi¬ 
schen Schriften aus der Synagoge in Frankfurt und das Verbot , 
am kommenden Sabbat einen Gottesdienst abzuhalten* Letzteres 
trifft die Juden besonders schwer, da der 28* September 1509 
nicht nur der allwöchentliche Feiertag ist, sondern zugleich 
das Hüttenfest dieses Jahres* Auf ihr Bitten hin, heben die 
Geistlichen Frankfurts Pfefferkorns Verbot auf* Auch die Kon¬ 
fiszierung der Bücher findet nicht nur bei den Juden Gegner* 

Der Mainzer Erzbischof Uriel von Gemmingen protestiert beim 
Kaiser gegen Pfefferkorns Maßnahmen in Frankfurt und Worms, 
weil er darin eine Mißachtung seiner fürstlichen Hechte sieht. 
Maximilian I. überträgt ihm deshalb noch am 15 . November 1509 
die Aufgabe Pfefferkorns. 

Uriel von Gemmingen geht seiner Aufgabe wesentlich behutsamer 
nach, als Pfefferkorn es tat* Zunächst fordert er Gutachten 
der Universitäten Erfurt, Heidelberg und Köln, sowie Voten 
des Kölner Dominikaners und Inquisitors Jakob Hochstraten^, 
des Viktor von Carben^® und Johannes Reuchlins^ an. 


57 Jakob Hochstraten, geboren 1460 in Hoogstraten, Provinz 
Antwerpen, gestorben 1527 in Köln. 

58 Viktor von Carben (1422-1515), ehemaliger Ratüner, ließ sich 
1472 taufen und wurde Priester. In Gegenwart des Erzbischofs 
und vieler Geistlicher hielt er in Bonn ein aufsehenerregen¬ 
des Religionsgespräch mit gelehrten Juden, wobei er ihnen 
Lästerungen gegen Jesus und Maria vorwarf. Dieses Religions¬ 
gespräch hatte die Vertreibung der Juden aus Brühl, Deutz 
und anderen Orten zur Folge* Seine Erfahrungen legte Viktor 
von Carben in seiner Streitschrift "Opus aureum ac novum" 
nieder. 


59 Johannes Reuchlin (22.2.1455-30.6.1522), der auf seinen Reisen 
nach Italien Marsilius Ficinus (1433-1499) und Pico della 
Mirandola (1463-1494) begegnet war, sieht sich in seinen 
Studien mit diesen Humanisten verbunden und übernimmt Picos 
Idee von der Übereinstimmung von Kabbala (d.i. die Lehre 
und die Schriften der m.a.jüd. Mystik) und pythagoreischer 
Philosophie. In einem Brief an Jakob Questenburg erklärt 
Reuchlin, daß er seine Aufgabe darin sehe, den Menschen 
Deutschlands die pythagoreische Philosophie zu schenken. 

Er veröffentlicht zwei Schriften, in denen er seine Gedanken 
zu einer christlichen Kabbala formuliert: 1494 "De verbo 
mirifico" und 1517 das Werk "De arte cabalistica". Hier er¬ 
wähnt er ausdrücklich die Vertreibung der Juden aus Spanien 
(1492) und auch schon seinen Streit mit den Kölner Dominikanern 
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Während sich alle übrigen Gutachter in der Verurteilung der 
jüdischen Literatur einig sind und einer Konfiszierung zu¬ 
stimmen, spricht sich Johannes Heuchlin uneingeschränkt für 
die Erhaltung der talmudschen Schriften aus. 

Schon am Anfang seines Gutachtens^Sacht Heuchlin klar, daß 
er sich nur der Frage widmen wird, ob man den Juden das Hecht 
zubilligen müsse, vor den geplanten Eingriffen der Obrigkeit 
geschützt zu werden: "Ob den iuden ire bücher sollent oder 

61 

moegent von rechtswegen genommen, abgethon oder verbrent werden". 
Reuchlin stellt fest, daß die Juden Untertanen des Heiligen 
Römischen Reiches seien und deshalb nach kaiserlichem Recht 
beurteilt werden müßten ("Zum ersten, dann die iuden als und er- 


59 (Fortsetzung) In Reuchlins Werk findet sich "Jüdisch-Christ¬ 
liches und Antik-Heidnisches zu völliger Einheit zusammen. 

Die Synagoge ist nicht mehr die besiegte Sklavin, sondern 
die liebreich aufgenommene Schwester der Kirche." (Wilhelm 
Maurer, Kirche und Synagoge: Motive und Formen der Auseinan¬ 
dersetzung der Kirche mit dem Judentum im Laufe der Geschich¬ 
te, Franz Delitzsch-Vorlesung 1951 (Stuttgart 1953)»S.38.) 

1505 äußert sich Reuchlin erstmals zum Verhalten der Juden. 

Es handelt sich dabei um die Gelegenheitsschrift: "Doctor 
iohanns Reuchlins tütsch missive. warumb die Juden so lang 
im eilend sind." Sie hat die Form eines Sendbriefes und 
überwiegend - wenn auch dem ratsuchenden Edelmann Belehrungen 
gegeben werden - missionarischen Charakter, "aus ihm ist 
eine theologisch-juristische Beweisführung zugunsten der 
christlichen Glaubenswahrheit, die sich gleichzeitig gegen 
die jüdische Religion richtet zu erkennen." (Guido Kisch, 
Zasius und Reuchlin, Eine rechtsgeschichtlich-vergleichende 
Studie zum Toleranzproblem im 16. Jahrhundert, Stuttgart 
1961, S. 20f.) Die hier empfohlene Missionierung der Juden 
soll aber mit ganz anderen Methoden - als die die Dominikaner 
anwenden möchten - erreicht werden: "mit den Mitteln theo¬ 
logischer, juristisch gefärbter Argumentation sowie auf dem 
Wege didaktischer Belehrung über ihre Erbsünde, kollektive 
Schuld, eigene Verantwortung, ewige Bestrafung und doch 
mögliche Erlösung." (Guido Kisch, S. 21. 

Reuchlin richtet sich damit expressis verbis gegen die - 
auch von Zasius empfohlene - Zwangstaufe der Juden. 

60 Dieses Gutachten - datiert Stuttgart, 6. Oktober 1510 - 
ist nie separat erschienen. Es bildet den Hauptteil des 
1511 publizierten "Augenspiegels". 

61 Hermann von der Hardt, Historia Literaria Reformationis,II. 
(Frankfurt und Leipzig 1717)»20 a. Zitiert nach Guido Kisch, 

S. 24. 
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thonen des halligen roemi sehen reiche sollen by kaysserlichen 
rechten behaltten werden" 62 ), daß sie dieses Recht auch nicht 
durch Gewalt verlieren dürften ("...kaisserliche und künigk- 
liehe recht) auch andere fürstliche Satzungen habent es für— 
kommen) das nieman das syn verliere durch gewalt."^), und 
daß ihnen weder Besitz noch Brauch genommen werden dürfte) 
auch wenn gegen sie moralische Bedenken vorgebracht werden 
könnten ("••*, so sol ain ieglicher by synem alten herkommen, 
brauch und besess behalten werden, ob er gleich ain rauber wer; ,T ^t 
Daher dürfte es weder zu Ausschreitungen gegen die Juden kommen 
("•••» so sollent die iuden ire Synagogen, die man nennet schul, 
ruwigklich on irrung unnd eintrag moegen halten." 6 ^), noch zur 
Konfiszierung ihrer Bücher so sind sollch iudenbücher 

noch nit weder von gai etlichen noch weltlichen rechten verworffen 
noch verdampt; patet per omnia corpora ius et patrum decreta. 

Unnd darumb meinen dieselben, man sol nit moegen solliche 
bücher den iuden abreissen und die undertrucken oder verbrennen 
es sei denn, es handele sich dabei um Schmähschriften, die 
wiederum die Rechte anderer ein schränkten. Zu dieser Gattung 
zählt Reuchlin den "Sefer Nizzachon”^ und die"Toledot Jeschu"^®, 

62 Ib., S. 24, Hardt, 20 b. 

63 Ib., S. 25* Hardt, 20 b. 

64 Ib., S. 25, Hardt, 20 b. 

65 Ib., S. 25, Hardt, 20 b* 

66 Ib., S. 25, Hardt, 20 b. 

67 Sefer « Buch über das Sefer Nizzachon gibt es keinerlei 
Informationen• 

68 Toledot Jeschu = Geschichte Jesu 

"(...,B.S.) eine jener Sagen Sammlungen aus dem Leben Jesu, 
nach einem Wort de Mendelsohns an Lavater 'eine Mißgeburt 
aus den Zeiten der Legenden', nach dem Urteil des Historikers 
Graetz 'ein elendes Machwerk, kompiliert aus fragmentarischen 
Sagen des Talmud über Jesu'. 

Diese Schrift ist vor dem 8. Jahrhundert a wahrscheinlich in 
Italien entstanden. In hebräischer Sprache verfaßt, wurde 
sie auch ins Judendeutsche übertragen. Ihr Inhalt ist folgen¬ 
der: 

Jesus, der uneheliche Sohn des Josef Fändera und Mirjam, wird 
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jedoch keineswegs den Talmud, das eigentliche Streitobjekt. 

Er sieht die Juden auch nicht als prinzipielle Feinde, son¬ 
dern nur als Feinde der christlichen Religion; er lehnt die 
Zwangstaufe in diesem Gutachten ebenso ab wie ein Verkehrsver¬ 
bot, das Juden und Christen rechtliche, geschäftliche 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Beziehungen untereinan¬ 
der verbietet. Letztlich verstärkt er u das rechtliche mit einem 
theologischen Argument, welches er noch dazu als juristisches 
ausgibt, indem er an die christliche Nächstenliebe ^>pelliert: 

•Zuletzt soll ein Christenmensch den Juden lieb haben als 

69 

nächsten; das alles ist im Recht begründet.'" ' 


68 Fortsetzung: 

aus der. jüdischen Gemeinde ausgestoßen. Nachdem er den 
'Schern 1 , die wunderwirkende Kraft des Gottesnamen, erlernt, 
tut Jesus Wunder, wird aber im Wettkampf mit Judas, dem 
Abgesandten der Rabbinen, besiegt, des 'Schern' beraubt und 
zum Tode verurteilt. In Jerusalem, wohin Jesus zum Fessach- 
fest gekommen, wird er nach seiner Gefangennahme gesteinigt 
und gehenkt und sein Leichnam in einen Wasserkanal geworfen. 
Seine Jünger, die seinen Leichnam nicht fanden, glaubten 
an seine Auferstehung." (Aus: Jüdisches Lexikon. Ein 
enzyklopädisches Handbuch des jüdischen Wissens in vier 
Bänden (Berlin 1930), 4. Bd., 2, S. 973 f.) 

a) "The complete narrative, which could not have been 
written before the lOth Century, used earlier sources." 

b) "The narrative does not deny that Jesus had supernatural 
powers; these, however, he obtained when he stole a holy 
name fröm the Temple." 

(Anmerkungen aus: Encyclopaedia Judaica (Jerusalem 1971), 

Vol. 15, S. 1208 f.) 

Zu b) vgl. Kapitel "Vom Schern Hamphoras", S. 85-93* 

Die jüdische Legendenbildung um Jesus ist - zumindest was 
ihre Einseitigkeit, Volkstümlichkeit und Radikalität der 
Deutung betrifft - durchaus mit der Darstellung des Judas 
Ischarioth in der deutschen Dichtung, vor allem in den volks¬ 
tümlichen mittelalterlichen Spielen, vergleichbar. 

Siehe hierzu: Anton Büchner, Judas Ischarioth in der deut¬ 
schen Dichtung, (Freiburg im Breisgau 1920),und 
Elisabeth Frenzei Judengestalten auf der deutschen Bühne 
(München 1940). 

69 Guido Kisch, S. 29* 
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Reuchlins oudenfreundliches Gutachten löst bei seinen Gegnern 
neue Empörung und neue Kampfschriften aus: so veröffentlicht 
Pfefferkorn im Frühjahr 1511 seinen "Handspiegel", in dem er 
gegen Reuchlin polemisiert. Er weiß sich dabei sowohl der 
Unterstützung Jakob Hochstratens als auch der des Kölner Theo¬ 
logen Arnold von Tungem sicher. Letzterer versucht 1512 in 
einer eigenen Schrift ("Articuli sive propositiones de iudaico 
favore nimis suspecte ex libello theutonico domini Joannis 
Reuchlin... (cui speculi ocularis titulus inscriptus est) 
extractae") den Beweis zu erbringen, Reuchlin habe das Gute 
an den Juden zu sehr, das Schlechte hingegen zu wenig be¬ 
schrieben. 

Reuchlins Reaktion auf den "Handspiegel" ist die Publikation 
des "Augenspiegels"^ (August 1511)* Hierin versucht er eine 
erneute Rechtfertigung der hebräischen Literatur gegenüber 
den ungerechtfertigten Angriffen der Kölner Dominikaner. 
Außerdem verteidigt er sich darin gegen persönliche Angriffe 
und attackiert Pfefferkorn. Am 22. März 1512 erscheint seine 
zweite Rechtfertigungsschrift: "Ain clare verstentnuss in 
tütsch". Sie ist sowohl die Antwort auf Pfefferkorns erfolg¬ 
reiches Unternehmen, den Verkauf des "Augenspiegels" auf der 
Frankfurter Buchmesse zu verbieten, als auch der Versuch, sich 
mit den Kölnern und vor allem mit Arnold von Tungern zu ver¬ 
ständigen. Daß Reuchlin Tungem mit dieser Schrift nicht be¬ 
friedigt, zeigen dessen Articuli von 1512. Durch seine huma¬ 
nistischen Freunde ermuntert, die in den Kölnern auch Feinde 
ihrer humanistischen Bestrebungen sehen, und durch eine wei¬ 
tere Schmähschrift Pfefferkorns (der "Brandspiegel", Ende 1512) 
veranlaßt, richtet Reuchlin Anfang 1513 an Kaiser Maximilian 
seine "Defensio contra calumniatores suos Colonienses", worin 
er sich gegen die neuerlichen Beschuldigungen wehrt: "Ich be¬ 
günstige die Juden so, daß sie kein Unrecht tun, aber auch 


70 Reuchlins "Augenspiegel" erschien im August 1511. (Augen¬ 
spiegel ist das deutsche Wort für Brille). "Die 42 Quart¬ 
blätter umfassende Schrift besteht aus den Urkunden des 
Kaisers und des Erzbischofs, einer Schillerung des bisherigen 
Handelns, dem Gutachten samt Deklaration der darin enthaltenen 
Ansichten und der Aufdeckung von 34 Unwahrheiten im t Hand- 
spiegel*" 
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kein Unrecht leiden. Die Pflichten einfacher menschlicher 
Vereinigung* gesellschaftlichen Verkehrs verlangen, daß man 
seihst den Verbrecher nicht für rechtlos erkläre und so be¬ 
handle. Ungerechtigkeit ist Rohheit, die alle Menschlichkeit 
verleugnet und den, der ihr nachstrebt, zum wilden Tier* 
macht. 

Der Kaiser, der inzwischen auch von den Kölnern angerufen 
wurde, läßt am 9* Juli 1513 die "Defensio" einziehen und legt 
beiden Parteien Stillschweigen in dieser Streitsache auf. 

Das hindert die Kölner jedoch nicht, neue Gutachten bei den 
Universitäten sich zu erbitten, um so doch noch zu einer Ver¬ 
urteilung des "Augenspiegels" zu gelangen. Die theologischen 
Fakultäten der Universitäten Köln, Mainz und Löwen verurtei¬ 
len Reuchlins Buch ohne Einschränkungen. Nur der Verfasser des 
Gutachtens der Universität Erfurt (3. September 1513) äußert 

sich nicht so eindeutig: er verurteilt das Werk, entschuldigt 

72 

jedoch den Verfasser.' 

Hochstraten fordert - gleich nach Bekanntwerden des Kölner 
Gutachtens - Reuchlin vor das Inquisitionsgericht in Mainz. 

Er hat aber weder hier - wo sich der Kurfürst gegen die Ein¬ 
mischung Hochstratens in seine Rechte wehrt - noch später 
in Speyer - wo Bischof Georg am 29* März 1514- ein Reuchlin 
freisprechendes Urteil fällt - Erfolg. Durch eine Appe^-ation 
beim Papst gelingt es ihm, ein neues Verfahren gegen Reuchlin 
einzuleiten; der römische Gerichtshof erläßt am 19* Januar 
1515 ein Verbot an die Kölner, irgendetwas zur Verschärfung 


70 Fortsetzung* 

(Hans Rupprich, Vom späten Mittelalter zum Barock, Erster 
Teil, Das ausgehende Mittelalter: Humanismus und Rennaissance, 
1370-1520 (München 1970),S. 710. Gerade bei der Aufdeckung 
der 34- Unwahrheiten im "Handspiegel" polemisiert Reuchlin 
gegen Pfefferkorn und die Kölner Dominikaner. 

71 L. Geiger: Johannes Reuchlin, Sein Leben, seine Werke (Leipzig 
1870/71),S.275. Zitiert nach: Willehad Paul Eckert, S.281. 

72 Deshalb die Anfrage des kursächsisehen Hofs bei Luther in 
Erfurt, vgl. S. 43 ff. 
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des Streites zu veröffentlichen oder zu unternehmen, solange 
dieser noch nicht entschieden sei. Aber statt der bald erwar¬ 
teten Freisprechung Reuchlins — sie wurde nach einer Kommissions— 
Sitzung vom 2. Juli 1516 auch in der zweiten Instanz erwartet - 
erfolgt ein päpstliches "Mandatum de supersedende”, eine Ver- 
tagung der Entscheidung. In diesem jahrelang dauernden Streit 
findet Reuchlin viele Bundesgenossen, deren zustimmende und 
unterstützende Meinung er in einer BriefSammlung vereinigt: 
im März 1514 veröffentlicht er in Tübingen die"Clarorum 
virorum epistolae latinae, graecae et hebraicae variis tempo— 
ribus missae ad Joannem Reuchlin Fhorcensem". 1519 publizieren 
Reuchlins Freunde mit seiner Zustimmung in Hagenau eine zweite 
Sammlung solcher echter Briefe unter dem Titel "Illustrium 
virorum epistolae". 

In der Zwischenzeit werden die sogenannten "Dunkelmännerbriefe" 
veröffentlich. Im Oktober 1515 erscheinen in Hagenau erstmals 
die fingierten "Epistolae obscurorum virorum ad venerabilem 
virum Magistrum Ortvinum Gratium". Die Sammlung umfaßt zu¬ 
nächst einundvierzig Briefe; nach Jahresfrist liegt eine um 
sieben Briefe vermehrte Neuausgabe vor; und einige Monate 
später (spätestens jedoch im Frühjahr 1517) erscheint in Köln 
eine zweite, ganz neue Sammlung von weiteren zweiundsechzig 
Briefen, die ebenfalls an Ortwin Gratius gerichtet sind. Der 
Hauptverfasser des ersten Teils ist Crotus Rubeanus, der des 
zweiten Ulrich von Hutten. 

Crotus Rubeanus geht es in seinen Briefen weniger um eine Ver¬ 
teidigung Reuchlins oder gar der Juden - letzteres Motiv ist 
auch Hutten unbekannt -, als vielmehr um eine grobe Verspottung 
der Scholastik und der Kölner Theologen. Seine Briefe geben 
in grotesker Verzerrung ein Bild der scholastischen Szene, 
ihr Hintergrund ist der Streit um die jüdische Literatur. 

Für Hutten ist dieser Streit jedoch der Vordergrund, die Dar¬ 
stellung obskuren Lebens ist ihm nur Staffage. 
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Über die Wertung dieser Briefe gehen die Meinungen stark aus¬ 
einander. "Reuchlin hat dieses Unternehmen eher geschadet 
als genützt”, so urteilt Willehad Paul Eckert^ und wie zum 
Beweis führt er Reuchlins endgültige Verurteilung am 23* 

Juni 1520 an, d.i. das Verbot des "Augenspiegels”. 

Anders werden sie von Wolfgang Stammler und Hans Rupprich 
gewertet; sieht dieser in ihnen "das große Uterariscfcß Ereignis de; 
Pfefferkora-Reuchlinschen Streites"*^, so wertet jener sie 
als "die schärfste und treffendste humanistische Satire, die 
der scholastischen Richtung das Stigma der Unbildung, Unehr¬ 
lichkeit, Unmoral auf immer eufprägte" 

Doch vornehmlich sind nicht sie es, die für die Juden streiten, 
sondern es ist hauptsächlich Reuchlins Verdienst, dem Juden¬ 
tum in einer großen Krise beigestanden und die jüdisch-theo¬ 
logische Literatur gerettet zu haben. 

Und Reuchlin versuchte nicht nur, ihre Bücher zu erhalten, 
sondern erstrebte darüberhinaus eine neue Formulierung ihrer 
Rechtsstellung, die Handhabung des reinen römischen Rechtes, 
das, gereinigt von allen spätmittelalterlichen Mißbildungen, 
den Juden die Ausübung ihrer Religion und die persönliche 
Freiheit garantieren mußte. 


73 Willehad Paul Eckert, a.a.O., S. 282* 

Auch Erasmus von Rotterdam mißbilligte den Stil der"Dunkel- 
männerbriefe" und war keinesfalls mit der Kennung seines 
Namens in diesem Werk einverstanden. Ähnlich negativ war 
auch seine Einstellung zu Reuchlins "Augenspiegel". Im 
August 1514 schreibt er Reuchlin: "ich rede offen und freund 
schaftlich - ich sähe lieber, wenn du dich bei Gemeinplätzen 
kürzer faßtest und nicht abschweifst, ferner die offenen 
Schimpfworte vermiedest." (Erasmus von Rotterdam, Briefe, 
verdeutscht und hrsg. v. W. Köhler, erweiterte Neuausgabe 
von A. Flitner, Sammlung Dietrich, Bd2. (Bremen 1956)iNr. 73» 
S. 109. zitiert nach Willehad Paul Eckert, S.282 f.) 

75 Wolf gang Stammler, Von der Mystik zum Barock, 1400-1600, 

2. Auflage (Stuttgart 1950)»S. 72* 


74 Hans Rupprich, 


S. 715 . 
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Am Ende des Jahres 1513 wendet sich Georg Spalatin (1484 - 
154-5)* Hofkaplan und Geheimsekretär am kursächsisehen Hof - 
dieser steht im Pfefferkom-Reuchlinschen Streit auf der 
Seite des Humanisten — an Johannes Lang, den Erfurter Augusti— 
nerprior, um durch dessen Vermittlung ein Gutachten von Luther 
über Reuchlins im "Augenspiegel" dargelegte Meinung zu be¬ 
kommend 6 Luther antwortet auf diese Bitte im Februar 1514 
in einem Brief an Spalatin^, in dem er sich zwar auf die 
Seite Reuchlins stellt, doch die Begründung für dieses Einver¬ 
ständnis ist keineswegs die des Humanisten. Luther sieht in 
dem Unternehmen der Dominikaner die falsche Bemühung, Beizebub 
auszutreiben, ohne von Gott dazu berufen zu sein, denn alle 
Propheten weissagten, daß die Juden Gott und Christus schmä¬ 
hen und lästern würden. Die Menschen könnten diese Lästerungen 
verbieten, doch würden die Juden dann nur neue, schlimmere 
begehen, da sie - durch Gottes Zorn bestraft - unverbesserlich 
seien. Die Kölner Inquisitoren - so rät Luther - sollten nicht 
gegen die Juden Vorgehen, sondern mit geistlichen Mitteln die 
sündhaften Christen zu bessern suchen, 

Luther bewahrt diesem humanistisch-scholastischen Streit ein 
fortwährendes Interesse: in seinem Brief vom 5. August 1514 
an Spalatin verurteilt er Ortwin Gratius und macht sich über 
dessen Aufgeblasenheit lustig^®, am 5. Oktober 1516 benach¬ 
richtigt er Johannes Lang über seine Unzufriedenheit mit dem 
Stil der "Dunkelmännerbriefe"^ und noch 1520 läßt er sich 
von Martin Butzer über die neueste Entwicklung unterrichten. 6 ^ 
Dies ist die Zeit, in der sich Luther selbst gegen die näm¬ 
lichen Feinde rüstet; und er sieht nun in Reuchlin seinen Vor- 


76 WA BR 1, Nr. 7, ß. 20 f. 

77 VA BR 1, Nr. 7* S. 25, Luther an Spalatin, Februar 1514. 

"Pax tibi, venerande Domine Magister Georgi Petiit a me fra- 
ter meus Iohamies Langius nomine tuo, quid sentiam ego de cauBa 
innocentis et doctissimi Iohannis Reuchlin contra suos 
aemulos Colonienses, sitne in periculo fidei vel haeresis.” 

78 WA BR 1, Nr.9*S*28f, Luther an Spalatin, 5. August 1514. 

79 WA BR l, Nr.24,S.61f, Luther an Joh.Lang in Erfurt,5-Okt.1516* 

WA BR l, Nr.25*S.65f, Luther an Spalatin, 5*0ktober 1516. 

80 WA BR l, Nr• 241,S• 614ff Martin Butzer an Luther,23.Jan. 1520- 
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ganger 81 , vergleicht sich mit ihm 82 und zitiert ihn 8 "*. 

Luthers Einverständnis mit Beuchlins Kampf gegen die Domini¬ 
kaner ist nicht gleichzusetzen mit einer Einigkeit in der Ar¬ 
gumentation und der Zielsetzung. 

Für Luther ist das Vorhaben der Kölner ein Aufbäumen gegen 
Gottes Willen, der in seinem Zorn den Juden ewige Verstockt¬ 
heit auferlegt hat. Ihm geht es nicht um die Rechtsstellung 
der Juden - er ist nicht Jurist wie Beuchlin, sondern Ideologe 
und auch nicht um die Erhaltung der jüdisch-theologisehen 
Schriften, denn wie sonst könnte er die Schmähungen und 
Lästerungen Gottes, Christi und der gesamten Christenheit 
in dieser Literatur, die er noch nicht kennt, voraussetzen; 
ihm geht es einzig um die Zurückweisung einer menschlichen 


81 WA BR 1, Nr. 120, S. 268 f*, Luther an Johann Reuchlin, 14. 
Dezember 1518. 


82 WA BR 1, Nr. 59* S 141 ff*»Luther an Spalatin, 15* Februar 
1518. Vgl. hierzu: WA 1, S.574; WA 2, S. 679; WA 6, S. 183f. 
S. 192; WA 8, S. 69. 

8? Johannes Reuchlin: "Henno": "Qui pauper est, nihil timet, 
nihil perdere potest, sed spe bona laetus sedet, nam sperat 
acquirere." 

(Zitiert nach Schnur, Harry C.(Hrsg. u. Übersetzer), Henno 
(Stuttgart 1970), S. 16, 3. Strophe des Chorus. 


WA BR 1, Nr. 83* S. 185 ff* »Luther an Wenzslaus Link, 10. 
Juli 1518: "Canto cum Iohanne Reuchlin: 'Qui pauper est, 
nihil timet, nihil perdere potest, sed spe bona laetus 
sedet, nam sperat acquirere 1 •" 


WA 1, S. 525-527» "Reverendo et vere patri suo. Iohanni 
Stupito, S.ü?. professori, Augustinianae familiae Vicario, 

F. Martinus Luther discipulus salutem et seipsum." 

Dieses Schreiben war den "Resolutiones disputationum de 
indulgentiarum virtute" von 1518 vorangestellt. Hier auf 
S. 527: 

"Caeterum minacibus illis meis amicis nihil habeo quod 
respondeam, nisi illud Reuchlinianum f Qui pauper est, nihil 
timet, nihil potest perdere 1 . n 
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Überschätzung, um die Klarstellung, daß ein Eingreifen in 
den göttlichen Heilsplan unmöglich ist und man nicht äußer¬ 
lich gegen die Juden Vorgehen, sondern den sündigen Christen 
zum rechten Glauben helfen sollte« 

So stellt sich Luther zwar auf die Seite des Humanisten 

gZL 

Reuchlin, "aber mit einer sehr unhumanistischen Begründung"• 


84 Wilhelm Maurer, "Die Zeit der Reformation", in; Karl 
Heinrich Rengstorf;Siegfried von Kortzfleisch (Hrsg.), 
Kirche und Synagoge, Handbuch zur Geschichte von Christen 
und Juden (Stuttgart 1968), 1. Bd., S. 378. 



- 46 - 


II. MARTIN LUTHERS STELLUNG ZU DEN JUDEN. 

SEINE SCHRIFTEN, VORLESUNGEN, TISCHGESPRÄCHE, 

PREDIGTEN UND BRIEFE 

1. Luthers erste Psalmenvorlesung. 1513-1516 

Von 1513 bis 1516 hält Luther an der Wittenberger Universi¬ 
tät seine "Dictata super Psalterium 11 . Sie geben ihm reichlich 
Gelegenheit, über die Juden zu sprechen. 

M Ita et Iudei destructi: quia Synagoga cessavit et cecidit 
nunquam resurrectura sic, ut synagoga sit. n ^ So formuliert 
Luther in der Auslegung des 51* Psalms eine seiner Hauptthesen. 

Er sieht in der gegenwärtigen Lage der Juden ein sicheres Zei- 

p 

chen für Gottes Zorn . Die Juden wurden und werden unablässig 
für Christi Kreuzigung bestraft: sie sind vertrieben und über 
alle Länder zerstreut , ihre Synagoge ist verfallen und trotz 
aller ihrer Hoffnung wird sie nicht wieder aufgerichtet; und 
auch die Erwartung des Messias, der sie erretten und ihre 

h 

Feinde vernichten soll , ist vergeblich, denn Gott wird sie 
so lange strafen, bis sie ihrer Überheblichkeit entsagen und 
den richtigen Weg gehen. 

Doch diesen Weg, diese neue Wirklichkeit, sehen die Juden nicht; 
sie sind nur dem Alten verhaftet und erkennen nicht - oder 
wollen nicht erkennen - die Messianität Christi und damit die 
Erfüllung aller prophetischen Verheißungen.^ 

Das Gottesgericht hat sie jedoch bis jetzt noch nicht gebessert, 
sondern sie im Gegenteil hur in ihrer Verstocktheit^bestärkt. 


1 WA 3 1 S. 296, 13 f. 

2 WA 3 , S. 29, S. 82, S. 221, S. 296, S. 328, S.434* 

WA 4 , S. 467 f. 

3*WA 3 , S. 29»Vgl.auch Luthers Genesisvorl.(1535-1545)^A42,S.574. 

4 WA 3 , S. 60, S. 82, S. 496. 

5 VA 3 , s. 467, S. 566 f. WA 4., S. 345. 

6 WA 3 t ß. 19 f.* S. 50, S. 501, S. 513. 

Diese Verstocktheit läßt sie - so Luther - auch freudig in 
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Diese Halsstarrigkeit führt sie dazu, nicht nur die alte 
Schuld zu leugnen, sondern darüberhinaus neue weitere Sünden 
zu begehen: so erweisen sie sich in der talmudischen Schrift¬ 
auslegung als üble Lügner, die das Wort Gottes verkehren und 
lieber Menschenlehren glauben als der Wahrheit Christi: "Que 
sunt eorum Thalmudica plena mendaciis et inversionibus, immo 
perversionibus Scipture. 

Es genügt den Juden nicht, Christus gekreuzigt zu haben, deshalb 
schmähen sie ihn auch jetzt noch und lästern damit nicht nur 
über ihn, sondern über die ganze Christenheit* Trotz ihrer 
düsteren Gegenwart und entgegen der durch die göttliche Be¬ 
strafung zu erwartenden Besserung, führt der Weg der Juden 
nicht in die Bekehrung: "Haec prima auctoritas est, quod Iudei 

o 

non resurgant aut convertantur, quia secundum Danielem *statua 
est desolatio populi huius et finis'."^ 

Nur einige Übriggebliebene - wie es in Jesaja 10, 21*° heißt - 
werden sich dem Christentum zuwenden: "Ego autem miror, unde 
probari possit Iudaeorum universalis conversio, ut multi hic 
dicunt, quum Christus aperte dicat 'Non peribit generatio 
haec, donec omnia flaut'." 11 


6 Fortsetzung: den Tod gehen. Sie erwecken damit den Anschein, 
sie liebten Gott unermeßlich. In Wahrheit geschieht diese Tat 
nur aus Ruhmessucht; sie mag einem selbstgerechten Menschen 
zur Ehre gereichen. 

7 VA 3 , S. 501, 8 ff. 

Ebenso urteilt Luther auch noch in seiner "Enarratio 53* 
capitis Essaiae" (1544-1546): "Verum est quidem, quod ista 
non congruunt Iudaeis, porcis istis in scripturam irruentibus, 
imo nulli sapientiae rationis." (WA 40 , III, S. 706.) 

Vgl. hierzu auch: WA 3 * ß. 13i ß.19* ß. 434, S. 496, S. 501, 
S. 513* S. 587* S. 596. 

8 Dan. 9» 26. 

9 WA 4 , S. 468, 21 f. 

10 Jes. 10, 21: Die übrigen werden sich bekeren/ja die übrigen 
in Jacob/zu Gott dem starcken. 

11 WA 3 * S. 329* 26 ff. Vgl. Hierzu: VA 3 * Sw 228, S. 583? 

WA 4 , S. 418, ß. 464, ß. 468. 
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Luther geht es in seiner ersten Psalmenvorlesung jedoch nicht 

um einen Kampf gegen die Juden - dieser Kindruck mag bisher 

entstanden sein vielmehr gilt seine Kritik allen, die den 

sündhaften Juden ebenbürtig sind, d.h. auch den Häretikern 

und den christlichen Sündern, denn den Juden gleich lästern 

sie Christus, sündigen gegen ihn und suchen ihr Heil nicht 

in Gottes Gerechtigkeit und Gnade, sondern wollen durch eigene 

Taten ihr Heil begründen* "Tales sunt Iudei, tales heretici, 

tales etiam omnes superstitiosi in singularitate, qui reiecta 

obedientia et fide suam statuunt iustitiam, quia nolunt nomen 

12 

domini invocari super se." 

Luther gelangt durch seine Kritik an dem sich selbst recht¬ 
fertigenden Menschen, der sich durch seine Taten vor Gott ver¬ 
dient machen will, sich sündlos glaubt und sich selbst belobigt, 
zu einer völligen Vernichtung der bisherigen Grenzen: es gibt 
für ihn nur die gott ent fremdeten, selbstgerechten, hochmütigen 
Sünder und die guten, einfältigen, auf Gottes Gnade hoffenden 
Christen. 

Luther übersieht dabei nicht, daß auch Christen zu diesen Sün¬ 
dern gehören. Seine theologische Begründung einer Solidarität 
von Juden und Christen - die sich in gottwidrigem Verhalten 
kundtut - kann als der Versuch gewertet werden, seinen Zuhörern - 
es sind dies größtenteils Brüder des Augustiner^-Eremitenordens - 
das Unrecht einer haßerfüllten, leidenschaftlichen Kampfes 
gegen die Juden darzulegen. 


12 WA 3 , S. 172, 33 ff. 

Vgl. hierzu: WA 3 * S. 154, S. 174, S. 434. 

13 WA 3 , S. 564, 27 ff. 
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2. Luthers Vorlesung über den Eömerbrief• 1515-1516 

Was Luther in seinen Psalmenvorlesungen (1513-1516)^ gesagt 
hat, findet in seiner Auslegung des Römerbriefs erneut Aufnahme* 
Es handelt sich dabei aber nicht nur um die Wiederholung schon 
bekannter Argumente, sondern auch um deren Modifizierung. 

Luther tadelt die Juden abermals wegen ihres Hochmuts und er¬ 
klärt, daß es für sie keinen Grund geben könne, sich ihrer 
Herkunft zu rühmen, da es Gott nicht auf das Ansehen einer 
Person ankäme 1 ^. Auch sein Grundgedanke vom Zorn Gottes, der 
die Juden für ihre unentschuldbaren Taten und ihre Selbstge- 
rechtigkeit 16 straft, taucht in dieser Vorlesung auf. Sind 
dieses alles nur die uns aus den Auslegungen der Psalmen be¬ 
kannten Argumente, so findet sich ein deutlich neuer Trend 
dort, wo Luther die Gleichsetzung von Juden, Häretikern und 
sündigen Christen vornimmt. 

Hier ist er bestimmter, radikaler geworden: er insistiert ganz 
eindringlich auf die Verurteilung jeglicher Selbstgefälligkeit, 
die es bei Juden und Christen immer gegeben hat, die aber gerade 
in der Gegenwart in den eigenen Reihen besonders verbreitet ist. 

Nicht nur die Türken und die Juden sind Ketzer und Peinde 

Christi - so wollen es die Kölner Dominikaner 1 ' 7 - sondern alle, 

18 

di© selbstherrlich das Kreuz verachten • Zu ihnen gehören 
vor allem auch die geweihten Priester, die weder Gott noch den 


14 Vgl. S. 46-48. 

15 Röm. 2, 11: "DEnn e s ist kein ansehen der Person für Gott." 

16 Röm. 10, 5: "Denn sie erkennen die Gerechtigkeit niht/, die 
für Gott gilt/ und trachten ire eigene Gerechtigkeit auffzu— 
richten/ und sind also der gerechtigkeit, die für Gott gilt 
nicht unterthan. 

17 Vgl. Vgl. das Kapitel: Der Pfefferkom-Reuchlinsche Streit. 
S. 52-45. 

18 WA 56» S. 301, Röm. 5, 3. 
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Menschen dienen.^ 


Luther qspaLliert deshalb an seine Zuhörer, in Z ukunf t mehr auf 
sich selbst zu achten, anstatt die Juden mit Vorwürfen zu über¬ 
häufen: "Contra quod multi mira stultitia superbiunt Et Iudeos 
Nunc canes, Nunc maledictos, Nunc, ut libet, appellant. Cum 
ipsi etiam nesciunt, Qui aut quales sint coram Deo." 20 


Diese Worte machen deutlich, daß es Luther nicht nur um die 
Glaubensbrüder geht, daß er nicht nur ihnen ihre Schuldhaftig¬ 
keit darlegen will, um sie zu einer Überprüfung des eigenen 
Standpunktes und somit zu einem neuen Verständnis der Bibel zu 
bewegen, sondern daß ihm auch die Juden wichtig sind. Er fordert 
für sie das Hecht der Religionsausübung zurück 21 und formuliert 
anläßlich der Auslegung von Hörn. 15* 11 f. 22 : 


"Et in iis omnibus Apostolus Iudeorum et Gentium contentionem 
dissoluit, ne contra Inuicem dissentiant, Sed sese mutuo sus- 
cipiant, Sicut Christus eos suscepit. Quia non tantum Iudeos, ne 
superbiant, sed tum nec Gentes. 


19 Ib., S. 478. 

20 Ib., S. 436, 13 ff* Vgl. das Kapitel: Dass Jesus Christus 
ein getaufter Jude sei, S. 59-62. 

21 Ib., S. 495» 27 ff.2 "Sic enim Ecclesia primitiua diu 
permissa fuit Iudaicis Ceremoniis uti, de qua re B. Augusti¬ 
nus cum B. Hieronymo longam habet contrauersiam, Bpist. 8. 

9. 10.et 19." 

22 Hörn. 15, 11 f.: "Und abermal/ Lobet den HERRN alle Heiden/ 
und preiset in alle Völker/ 

Und abermal spricht Isaias/ Es wird sein die wurtzel Jesse/ 
und der aufferstehen wird zu herrschen über die Heideu/ auff 
den werden die Heiden hoffen. " 
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nisi ex pura misericordia. Ideo utrique habeant materiam 
laudis Dei. Sed non contentionis sue.” ^ 

"Deshalb haben beide Grund, Gott zu loben, aber nicht, sich 
zu streiten." - Deutlicher kann Luther die Solidarität, die 
er in den Psalmenvorlesungen schon andeutete und die er auch 
in seiner ersten deutschen Judenschrift von 1523 2 ^ proklamiert, 
nicht postulieren. 

Wie Paulus selbst, der seine Seligkeit für die seines Volkes 
hinzugeben bereit war 2 -* und sich nichts sehnlicher wünschte 
als die Bekehrung der Juden , so hofft auch Luther auf ihr 
Heil und versucht die Präge zu beantworten, wann sie es empfan¬ 
gen werden und ob sie alle oder nur wenige gerettet werden. 

Luthers Antwort ist nicht apodiktisch, nicht eindeutig; sie 

läßt mehrere Interpretationen, d.h. mehrere Möglichkeiten der 

Entwicklung zu: einzelne Juden - sie heißen in der ersten 

27 

Psalmenvorlesung die Übriggebliebenen r - werden sich immer 

po 

bekehren, die "Masse" des Volkes wird o^och erst bei der 
Wiederkunft Christi gerettet. 2 ^ Bis zu diesem Zeitpunkt, bis 
zu Christi zweitem Advent, bleiben die Juden weiterhin Gottes 
Zorn ausgesetzt. 


23 WA 56 , S. 140, 16 ff. 

24 Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei. Vgl. das Kapitel 
gleichen Titels, S.59-62. 

25 Rom. 9, 3 s "Ich habe gewüirischet/verbannet zu sein von Christo/ 
für meine Brüder/ die meine Gefreunde sind nach dem Pleisch£ 

26 Rom. 10, ls "LiebenBrüder/ meines Hertzens VAindsch ist/ und 
flehe auch Gott für Israel/ das sie selig werden. h 

27 Jes. 10, 21: Vgl. hierzu das Kapitels Luthers erste Psalmen¬ 
vorlesung, S.46-48. 

28 WA 56, S. 111. 

29 ebenda, S. 436 f. "Ex isto textu accipitur communiter, Quod 
Iudei in fine mundi sint redituri ad finem, quamquam ita obs- 
eure, ut nisi authoritatem patrum sic Apostolum exponentium 
sequi voluerit, Nullus ex textu aperte coniunci posse videa- 
tur." 
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Der Heilsplan ist zwar entworfen - einzelnen Juden wird das 
Heil schon jetzt zuteil, während die vielen anderen, die Masse, 
erst zur Endzeit davon erfahren wird^ - aber kein Mensch 
darf in diesen Plan eingreifen, keiner kann ihn ändern, keiner 
kann den Zeitpunkt der Erlösung des ganzen jüdischen Volkes 
vorverlegen: die Entscheidung liegt in Gottes Hand. 


30 Ib., S. 439* 6 ff. "Per totum enim textum illum intendit 
suadere reursionem illius populi. Ideo Vt Apostolus intelli- 
gatur recte, Sciendum, Quod Sermo eius fertur super totam 
illam Massam Iudaici populi et respicit tarn preteritos quam 
presentes quam futuros bonos. Etsi sunt quidam in eis reprobi, 
tarnen Massa illa honoranda est propter electos. Sicut Communi- 
tas quecunque est honoranda propter bonos, etsi sunt pauciores 
malis. (•••,B.B.) Sic enim Iudaicus populus Est *Massa Sancta 1 
prpter electos % Sed *rami fracti‘propter reprobos; Ita Sunt 
'plenitudo* et *diminutio*; Item Sunt 'Inimici propter Gentes* 
Et tarnen ‘Charissimi propter patres* - Semper de eisdem 
loquens diuersa propter diuersitatem in eisdem repertam.Quod 
sonat, quasi eosdem personaliter InimLcos et Charissimos 
velit haberi. Cum tarnen personas distinguat, Sed eiusdem 
masse asserat. Ideo et 9 massam* appellat, ut non de singulis 
personis, Sed de toto genere se loqui ostendat, in quo multi 
sint non sancti." 
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3. Luthers zweite Psalmenvorlesung. 1518-1521 

In seinen Operationes in Psalmos wiederholt Luther die uns 
schon bekannten Argumente: er weist auf die gegenwärtige Lage 
der Juden^ 1 hin und sieht darin ein überdeutliches Zeichen für 
Gottes Zom^; er geißelt die falschen Lehren und Lehrer^, wo¬ 
bei er Reuchlins kabbalistische Anschauungen ^ ebenso verwirft 
wie die jüdische Vorstellung vom Gottesnamen, die in der aber¬ 
gläubischen Anwendung des Tetragramms^ gipfelt; er bemerkt 
ihren religiösen Eifer und tadelt ihn wegen seines völlig ver¬ 
kehrten, Gott flüchtenden Ziels; schließlich - und damit geht 
er über das bisher Gesagte hinaus - beschäftigt er sich mit dem 
Verhältnis von Kirche und Synagoge^ und folgert den endgültigen 
Sieg der Kirche^, den die Juden zuzugeben nicht bereit sind: 
"Sed et illud miserabile est, synagogam manere semper aversa 
facie ab Ecclesia, hoc est perpetuo odio. Agnoscere non vult 
nec potest et odium non ponit nec tarnen quicquam contra eam 
promovet, sed semper fugit et cedere cogitur.”^ 


31 Vgl. WA 5 , S. 43, S. 449, S. 535, S. 591, S. 593. 

32 Vgl. WA 5 , s. 363, S. 430. 

33 Vgl. WA 1 , S. 81, S. 109 f.j 
WA 2 , S. 566, S. 752; 

WA 5 , S. 89, S. 632 f. 

34 Vgl. das Kapitel: Der Pfefferkorn-Eeuchlinsche Streit, S.32-45. 

35 Vgl. das Kapitel: Vom Schern Hamphoras und vom Geschlechte 
Christi, S. 85-93. 

Vgl. auch WA 2 , S. 491, S. 494* 

WA 5 , S. 184 ff. 

36 Vgl. WA 5 , S. 363, S. 499, S. 534, S. 600. 

37 WA 5 , S. 297, 11 ff. ”Igitur sive phrameae sive vastationes 
dicas, ipsas persecutiones significat Ecclesiae, quibus 

eam scisserunt, persecuti sunt et vastaverunt principes 
huius mundi, praesertim Iudaei, quae penitus cessaverunt, 
ubi increpatis gentibus impii perierunt, et nomen eorum 
deletum est inaetemum. Consequens est enim, ut persecutio 
cesset, quando persecutor amplius nullus est.” 

38 WA 5 , S. 534, 20 ff. 
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An der Solidarität von selbstgerechten, sündigen Christen 
mit verstockten Juden hält Luther auch in dieser Vorlesung 
fest und überträgt diese Gleichheit auf Kirche und Synagoge* 
Letztere ist zwar die Unterlegene, doch trotzdem gleichen sie 
sich: die Kirche ist ein Abbild der Synagoge zur Zeit Christi* 
Hier wie dort gibt es den gleichen Haß, die gleiche überstei¬ 
gerte Gesetzlichkeit mit den zahllosen Direktiven, Vorschrif¬ 
ten und Zwängen, den gleichen grenzenlosen Hochmut. Hier wie 
dort gibt es die gleichen Sünder, die gleichen gottwidrigen 
Menschen: 

"Si odium Iudaeorum et hereticorum et Turcorum facit christia- 
nos, vere nos etiam furiosi sumus omnium christianissimi* Si 
autem amor Christi facit Christianos, sine dubio nos peiores 
Iudaeis, hereticis et Turcis sumus, cum nemo Christum amet 

70 

minus quam nos." - ^ 

Luther will mit dieser Vorlesung nicht polemisch neue Reformen 
fordern, noch den Feind, i*e. die Kurialen in Rom, durch diese 
Gleichsetzung brandmarken,^ sondern vielmehr steht hinter allen 
seinen Ermahnungen die Erwartung von Christi zweitem Advent* 

Er fürchtet, daß das Endgericht Juden und Christen, Synagoge 
und Kirche gleichermaßen sündig und befleckt antreffen und es 
deshalb für beide ein vernichtendes Urteil fällen wird. 

Luthers Empfehlung für die praktische Haltung gegenüber den 
Juden im täglichen Zusammenleben resultiert unmittelbar aus 
dieser Überlegung. Er verurteilt alle Taten gegen sie, die 
dem blinden Haß gehorchen; er beschuldigt die Theologen, sie 
machten die Juden zu den Sklaven der Christen und handelten 
deshalb nicht besser als diejenigen, die den Judenkarrikaturen 

39 WA 5 , S. 429, 9 ff. Vgl* auch WA 5 , S. 430, S. 447, S.449, 
S. 527. 

40 Vgl. WA 5 , S. 43, S. 53, S. 345, S* 382, S. 447- 
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41 

an den Häuserwänden die Augen aus stächen. Statt die Juden 

zu verfolgen und damit den gegenseitigen Haß zu schüren, soll 

42 43 

man für sie beten und ihnen mit Geduld und Güte begegnen ^ 9 

denn Gottes Verheißung von der Bekehrung der Juden ist ausge- 
44 

sprochen und wird sich erfüllen, so sehr die Juden auch gegen 
Christi Lehren lästern mögen.^ 


41 WA 5 , S. 428 f. 

42 Vgl. WA 7 , S. 226. 

43 Vgl. das Kapitel: Las Magnificat verdeutschet und ausge¬ 
legt, S.56-58- 

44 Vgl. WA 5 * S. 382 f., S. 428, S. 665» S. 667* 

Vgl. auch das Kapitel: Luthers Vorlesung über den Römer¬ 
brief, S.*9-52. 

45 Vgl. hierzu Anmerkung 13* 
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4. Das Magnificat verdeutschet und ausgelegt. 1521 

Das Magnificat ist dem Herzog Johann Friedrich von Sachsen 
gewidmet und stellt ein Zeugnis für Luthers Dankbarkeit ge¬ 
genüber der gnädigen Gesinnung des Landesherm dar« Herzog 
Johann Friedrich hatte sich nämlich nach dem Bekanntwerden 
der Bannbulle in einem Schreiben an seinen Oheim, den Kur¬ 
fürsten Friedrich, für Luther eingesetzt und diesem am 
20. Dezember 1520 den günstigen Bescheid des Kurfürsten mit¬ 
geteilt und zugleich einige freundliche Worte hinzugefügt« 
Dieser Bescheid erreicht Luther bereits bei seiner Arbeit 
an der vorliegenden Schrift, die er - wie wir aus einem Brief 
an Spalatin vom 7* Dezember 1520 wissen^ - schon im November 
des gleichen Jahres begonnen hat« 

Am 19« Marz 1521 ist der erste Teil unter der Fresse; die 

Vollendung verzögert sich aber durch Luthers Heise nach Worms, 

und er kann sie erst auf der Wartburg vollenden« Am 10. Juni 

1521 schickt Luther den Best der Handschrift (der im Druck 

dann beinahe sieben Bogen umfaßt) an Spalatin mit der Bitte: 

”mitto, que vides, Magnificat completum («.. B.S.) excudendum, 

48 

si videatur, quam primum." 

Da die Vittenberger Fressen zu dieser Zeit höchst beschäftigt 
sind, muß Luther noch geraume Zeit auf die Drucklegung warten, 
die erst Ende August oder Anfang September 1521 beendet ist.^ 


46 WA 7 , ß. (538) 544-604. 

47 WA BE 2 , Nr. 359, S. 229 f. 

48 WA BR 2 , Nr. 417, B. 354- f. 

49 Ygl. WA 7 , S. 538 f. 
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In dem Lobegesang auf die heilige Jundfrau Maria preist Luther 
vor allem ihre Demut und die vollkommene Gelassenheit ihrer 
Seele. Seine Stellung zu der Marienverehrung ist in dieser 
Schrift noch recht zwiespältig: ruft er die gebenedeite Gottes¬ 
mutter am Anfang und Schluß^ um ihre Fürbitte an, so stellt er 
andererseits fest: n Sie wil nit, dastu zu yhr kummist, sondern 
durch sie zu got.”^ 

Vor allem für den Empfänger der Widmung fügt Luther das Gebet 
des Königs Salomo^ hinzu und interpretiert, daß ein Fürst 
immer selbst Gott anbeten müsse und sich nicht auf die Für¬ 
bitten anderer verlassen dürfe 

Ausgehend von den Schlußworten der Maria: "Wie er denn verspro¬ 
chen hat unszemn Veteran, Abraham und seynen kinden ynn 
ewickeyt”^, widmet Luther zwei Absätze seiner Schrift den 
Juden und ihrer möglichen Bekehrung.^ 

"Das aber hernach den Juden das gesetz geben wart, ist dieszer 
zusagung mit gleich und darumb geschehen, das sie durch das 
licht des gesetzes yhr vormaledeyet natur deete balz erkenneten 
und nach dieszem zugesagten samen der gebenedeyung deste 
hitziger und begirlicher vorlangen solten, darinnen sie ein 
forteil für den heyden aller weit gehabt. Aber sie haben das 

/ -D C 'S M 

forteyl umkeret und ein nachteil darausz gemacht '•••• D - a * J• 

Da Luther das Wort "ewickeyt"'^ als eine Gnade Gottes auslegt, 
die kein Ende habe und noch bis zum jüngsten Tag wirke, hofft 
Luther noch immer auf eine Bekehrung. 

50 WA 7 , S. 5^5 und 602. 

51 Ib., ß. 569, 8 f. 

52 1 . Kön. 3, 5 f• 

53 WA 7 » S. 603 f• 

54 Ib., 6. 546» Luk. 1, 55* 

55 Ib., S. 597, 25 f. "Vuie er gered hat zu unsern 

Abraham und seinem Samen in ewlckeit." 

5$ Ib., S. 600 f. 

57 lo¬ 


ttern 
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"Demob wol der grosse hauffe verstockt ist, sind dennoch, 
altzeit, wie wenig yhr sey, die zu Christo sich bekeren und in 
yhn gleuben: denn diesze zusagung (Gottes Gnade für Abrahams 
Samen in Ewigkeit, B.S.) gottis leugt nit, das Abraham sey 
die zusagung geschehen und seinem samen, nit auff ein jar, nit 
auf tausent jar, szondern in seculg, das ist von einer menschen 
zeit in die andern on auffhoren . n:? 


Luther schließt seine Ausführungen zu den Juden mit dem Appell, 
freundlich mit ihnen umzugehen, damit einige doch bekehrt wür¬ 
den*^ ; 


"Drumb solten w^r die Juden nit so unfruntlich handeln, denn 
es sind noch Christen unter yhn zukunfftig und teglich werden, 
datzu haben sie allein und nit wir heiden solch zusagung, das 
altzeit in Abrahams samen sollen Christen sein, die den gebene- 
deyten samen erkennen. Unszer ding steht auff lautter gnaden 
on Zusagen gottis, wer weysz wie und wenne, wen wir christlich 
lebten und sie mit gutte zu Christo brechten, were wol die 
rechte masz. Wer wolt Christen werden, szo er sihet Christen 
so unchristlich mit menschen umbgahn? Nit alszo lieben Christen: 
Man sag yhn gütlich die warheit, wollen sie nit, lasz sie faren. 
Wie viel sind Christen, die Christum nit achten, hören seine 
wort auch nit, erger denn heyden und Juden und lassen sie doch 
mit friden gähn, ia fallen yhn zufusz, betten sie schier für 
abgot an. Allhie lassen wirs ditz mal bleyben und bitten got 
umb rechten Vorstand dieszes magnificat, der do nit allein 
leuchte und rede, szondern brenne und leb yn leyb und se 1 
(... B.S.)."CO 


Dieser Appell gewinnt an Wichtigkeit, wenn man sich nochmals 
an den Empfänger der Widmung erinnert: gerade Landesherren ver¬ 
mochten viel, um Luthers Ansichten auch im täglichen Leben 
Geltung zu verschaffen, sofern sie es wirklich wollten. 


Drei Auflagen erreicht das Magnificat bei Melchior Lotther in 
Wittenberg, in Augsburg und Basel wird es nachgedruckt. 1525 
fertigt Johann Lonicer eine lateinische Übersetzung an, die im 
gleichen Jahr in Straßburg erscheint.^ 1 


56 vgl. Luthers frühe Vorlesungen, s. 46-55. 

59 Vgl. Kapitel:"Das Jesus Christus ein gebomer Jude sey",8.59-62. 

60 WA 7 , S. 600 f. 

61 Vgl. ib., S. 540 ff. 
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5. Bass Jesus Christus ein gebomer Jude sei. 1523 

Am 22« Januar 1523 schreibt Luther an Spalatin , Johann von 
Anhalt habe ihn benachrichtigen lassen, daß Erzherzog Ferdinand 
ihn in Nürnberg eines neuen Irrtums beschuldige und ihm nach¬ 
sage, er lehre, daß Christus Abrahams Same sei. Gleichzeitig 
habe Johann ihn gebeten, sich zu diesem Vorwurf zu äußern. 


"Comes Anhalltinus Ioannes per Doc. Hieronymum & Franciscum 
quendam monuit, ut purgarem me ab ignominia, quod Ferdinandus 
Norimberge palam me arguerit nouo quodam articulo, nempe Christum 
esse semen Abraham a me doceri. Ego frenesin primum ioco^accepi, 
verum sic asserentibus, verum esse credere coactus sum." * 


Die Antwort auf diesen Vorwurf ist Luthers Schrift "Dass Jesus 

64 

Christus ein geborner Jude sei." Gleich zu Anfang jedoch 
stellt er fest, daß er mit ihr auch noch einen anderen Zweck 
verfolgt: 


"Weyl ich aber umb anderer willen mus dyser lugen anttwortten, 
hab ich gedacht, daneben auch etwas nützliche tzu schreyben, 
auff das ich nicht den leßern mit solchen faulen loßen tzotten 
die tzeyt vergeblich raube. Darumb will ich aus der schrifft 
ertzelen die ursach, die mich bewegen, tzu gleuben, das Christus 
eyn Jude sey von eyner jungfrau gepom, ob ich vi 11 eicht auch 
der Juden etELiche mocht tzum Christen glauben reytzen."65 


Hier taucht ganz deutlich ein Missionsgedanke auf, Luthers 
Wunsch, mit dieser Schrift Juden zum Christentum zu bekehren. 
Daß die Juden sich bisher so widerspenstig zeigten, liege - 
so Luther - an dem völlig verkehrten Verhalten der Kirche: 


"Denn unsere narren die Bepste, Bischoff, Sophisten und Munche, 
die groben esels kopffe, haben bis her also mit den Juden ge- 
faren, das,wer eyn gutter Christ were geweßen, bette wol mocht 
eyn Jude werden. (..*,B.S.) Denn sie haben mit den Juden ge¬ 
handelt als weren es hunde und nicht menschen, haben nichts 


62 WA BR 3 i 574, S. 18 f. 

63 WA BR 3 ♦ 574, S. 19. 

64 WA 11 ,(S. 307)i S. 314-385. 

65 Ib., S. 314. 



- 60 - 


mehr kund thun denn sie schelten und yhr gutt nehmen, wenn man 
sie getaufft hat* keyn Christlich lere noch leben hat man yhn 
beweiset, sondern nur der Bepsterey unnd muncherey untherworffen. 
(...; Ich hoff, wenn man mit den Juden freuntlich handelt und aus 
der ehiligen echrifft sie seuberlich unterweyßet, es sollten 
yhr viel rechte Christen werden (... B.S.). ,,bb 

TJm für diesen "Umschwung” günstige Bedingungen zu schaffen, rät 
Luther seinen Glaubensbrüdera "brüderlich mit den Juden"^ zu 
handeln, denn wir, die wir uns hochrühmen, sind Heiden, "und 
die Juden von dem geblutt Christi"^®. 

Luther geht zunächst kurz auf die "Vorzugsstellung" der Juden ein 
ein^ und setzt sich dann ausführlich mit dem Vorwurf auseinan¬ 
der, der diese Schrift als Richtigstellung erst nötig machte: 

70 

der Jungfernschaft Marias f . Luther verweist dazu auf eindeutige 

Textstellen zu Christi Verheißung' 71 und greift die päpstliche 

72 

Kirche an, die Maria zu einem Abgott machte • Doch auch den 
Juden erspart er in diesem Zusammenhang Vorwürfe nicht; sie 
interpretierten Jesaja 7 falsch und suchten sich durch falsche 
Deutungen der Wahrheit zu entziehen^. Um jedoch der jüdischen 
Interpretation ein wenig entgegen zu kommen, ohne andererseits 
für das Christentum gefährliche Zugeständnisse zu machen, ge¬ 
steht Luther die Wortungleichheit von "Alma" und "Bethula" ein 
und übersetzt sie mit "Jungfrau" und "Magd", Gleichzeitig er¬ 
klärt er aber nachdrücklich ihre Sinne sgleichheit 1^ 

Luther schließt diesen Teil seiner Abhandlung, in dem er vor 
allem die Jungfräulichkeit Marias anhand des Alten und Heuen 
Testaments nachzuweisen versucht mit den Worten: "Des sey 
gnug auff diß mal, damit starck gnug beveyßet ist, das Maria 
eyn reyne magd und Christus von Abrahams samen ein warhafftiger 
Jude sey."^ 


66 

Ib., 

S. 

514 

f. 

67 

Ib., 

S. 

515- 


68 

Ib. 




69 

Ib., 

s. 

515 

f. 

70 

Ib., 

ß. 

316 

ff 

71 

Ib., 

s. 

318. 


72 

Ib., 

ß. 

319. 


75 

Ib., 

s. 

320. 


74 

Ib., 

ß. 

322 

f. 
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"Aber weyl wyr an dem sind, das wyr nicht alleyn den unnützen 
lugenem antwortten, szo mich yn dyßen stucken außtragen, son¬ 
dern auch gerne den Juden dienen wollten, ob wyr yhr ettlich 
mochten tzu yhrem eygen rechten glauben bringen, den yhre 
Vetter gehabt haben, wollen wyr weytter mit yhn handeln und 
den ihenigen, szo mit yhn handeln wollen, eyn weiße und spruch 
für legen, der sie gegen yhn gebrauchen sollen."? b 

Der zweite Teil, mit dem Luther den Juden dienen will, behan¬ 
delt die Messianität Christi, die die Juden vor allem durch die 
Fehldeutung des Namens "Silo” bestreiten^. Luther versucht an¬ 
hand der Psalmen 2, 71, 88^ 8 , 122,7^ und des Spruchs Daniel 9 
(Dan. 9, 24-27) 80 , anhand Jesaja (Jes. 45,l) 81 und Esre 1,2 82 
den Beweis zu erbringen, daß Christus der von den Juden noch 
erwartete Messias ist. "War ists, das die Juden dißen gewell- 
tigen schlus lengest wol gefulet, sich gar engstlich geschützt 
haben mit mancher wilden gloße (••• B.S.)." 8 ^ 

Luthers Bat an seine Glaubensbrüder ist trotz seiner Einfachheit 
für seine Zeit neu und überraschend: Man soll von den Juden 
nicht zu viel erwarten. Viel wäre bereits gewonnen, wenn man 
ihnen zunächst lehren konnte, daß Jesus der wahre Messias ist. 
Erst danach solle man ihnen erklären, daß er auch der wahrhaf¬ 
tige Gott sei 8 ^. 

Luther beschließt seine Schrift ähnlich wie er sie begonnen, 
mit einem Appell: 


76 

Ib. 



77 

Ib., 

S. 

327 ff 

78 

Ib., 

S. 

326. 

79 

Ib., 

S. 

327. 

80 

Ib., 

S. 

331. 

81 

Ib., 

S. 

332. 

82 

Ib., 

S. 

334. 

83 

Ib., 

S. 

332. 

84 

ebenda. 

S. 

336. 


Den gleichen Gedanken formuliert Luther auch in seiner Pre¬ 
digt am 14. Februar 1524. WA 15 , S. 447* "Darumb ist ynn 
diesem thuen gleych zu handlen, als wenn dyr eyn Juede fur- 
keme, der nicht vergifft und verstockt were, den du woltist 
zu Christo bringen. Wie wol es eyn noetiger artickel ist zu 
glewben, das Christus gottis son sey, dennoch wolt ich davon 
zum ersten schweygen und mich also gegen yhn lencken und 
schicken das er zuvor eyne liebe zum Herren Christo gewunne. 
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"Darumb were meyn bitt und rad, das man seuberlich mit yhn umb- 
gieng und aus der schrifft sie unterrichtet, so mochten yhr 
ettliche herbey komen. Aber nu wyr sie mit gewallt treyben und 
gehen mit lugen teydingen umb, geben yhn schuld, sie müssen 
Christen blutt haben, das sie nicht stincken, und weys nicht 
wes des narren wercks mehr ist, das man sie gleich für hunde 
hellt, Was sollten wyr guttis an yhn schaffen? Item das man 
yhn verbeutt, untter uns tzu erbeytten, hantieren und andere 
menschliche gemeynschafft tzu haben, da mit man sie tzu wuchern 
treybt, wie sollt sie das bessern? 

Will man yhn helffen, so mus man nicht des Bapsts, sonder 
Christlicher liebe gesetz an yhn üben und sei freundlich annehmen, 
mit lassen werben und erbeytten, da mit sie ursach und raum ge— 
wynnen, bey und umb uns tzu seyn, unser Christlich lere und 
leben tzu hören und sehen* Ob ettliche hallstarrig sind, was 
ligt dran? sind wyr doch auch nicht alle gutte Christen. Hie will 
ichs dis mall lassen bleyben, bis ich sehe, was ich gewirckt 
habe. Gott gebe uns allen seyne gnade. AMEN.”05 


Luther erzielt mit diesem seinem ersten großen Werk zu der 
Judenproblematik einen buchhändlerisch ungeheuer großen Erfolg; 
noch im Jahre 1523 erlebt es neun Auflagen: in Wittenberg, 
Augsburg, Basel, Straßburg und Hagenau druckt man es nach.^ 
1524 veröffentlicht Justus Jonas eine lateinische Übersetzung^; 
und 1525 erscheint in Straßburg eine andere lateinische Über- 

QQ 

Setzung von Johann Lonicer . 


85 WA 11 , S. 336* 

86 Ib., S. 308 f. 

87 Ib., S. 309 f. 

Vgl. hierzu: WA BE 3 ., 

88 Ib., S. 310. 


629, S. 101-104* 



- 65 - 


6* Ein Brief D. Mart* Luther* Wider die Sabbather an einen 
guten Freund* 1538 

Im Herbst 1532 erfährt Luther durch den Grafen Wolf Schlick 
zu Falkenau, daß die Juden in Mähren viele Christen beschnit¬ 
ten, sie dem Gesetz Mosis verpflichteten und sie aufforderten, 
den Sabbat zu heiligen.®^ 

Mathesius berichtet uns: 

"Uber etlich jar hernach gehet das Buechlein auß wider die 
Sabbather und Mammelucken, die sich von Juden beschneiden 
lassen, welche Graf Wolff Schlicken zu Falkenaw unter eines 
guten freundes namen zugeschrieben ist (•• *B*S.) •"90 

Luther verfolgt mit diesem Antwortbrief, der in seinem Umfang - 
nicht in seiner Form! - weit über ein Sendschreiben hinausgeht, 
zwei Ziele: er versucht der Juden Hoffnung auf den Messias 
und die ewige Gültigkeit des mosaischen Gesetzes als nichtig 
zu erweisen und wendet sich daneben auch an die verführten 
Christen, von denen ihm berichtet wurde. 


89 WA TR 5, 3512- 

Auch in seiner Genesis Vorlesung (5*6.1535 - 17»H*1545) 
geht Luther nochmals auf die Sabbather ein: 

WA 42., S. 520: "Nostris temporibus in Moravis natum est 
stolidum hominum genus, Sabbatharii, qui Iudaeorum exemplo 
Sabbathum servandum contendunt, et forte circumcisionem 
quoque pari ratione urgebunt. Tales pestes nostrae Ecclesiae, 
in quibus verbum Lei sonat, nun norunt, sed iis in locis, 
ubi Principum furoribus Evangelion excluditur, omnia iis 
plena sunt." 

WA 42, S. 603: "In Austria et Moravia audio hodie quosdam 
iudaizantes urgere et Sabbatum et circumcisionem 9 hi si verbo 
Dei non praemunitos invaderent, certe magnum darent malum." 

VA 44., S. 411: "Talia exempla opponenda sunt furioribus 
Iudaeorum et Sabbathariorum, qui nuper extiterunt in Austria, 
et homines ad legem circumcisionis servandam adigere conati 
sxint, quasi non possint salvari, nisi circumcidantur." 

90 Johannes Mathesius, Ausgewählte Werke. Luthers Leben in Pre¬ 
digten, Herausgegeben, erläutert und eingeleitet von Georg 

Lbesche Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Böhmen, 9- 
Bd. (Piag 1898),2. Bd* S. 90. 

Daß Luthers Sendschreiben erst sechs Jahre nach der Mitteilung 
des Grafen Schlick gedruckt vorliegt, geht aus einem Brief 
Luthers an Nikolaus Hausmann vom 27* März 1538 hervor: 

"Gratiam & pacem in Christo! Mitto libellum contra Sabbatha- 
rios & Cardinalium de reformanda Ecclesia Consilium. Cetera 
puto te omnia habere, quae antea excüsa sunt, ut suspensus 
papa iuxta Iüdam etc." WA BR 8 , 3221. 



- 64 - 


Die Einleitung referiert über diesen historischen Anlaß, ohne 
jedoch den Namen des Adressaten zu nennen: 


"Das ir mir nu angezeigt habt, wie inn den Lendern hin und 
Widder die Jueden mit irem geschmeis und lere ein reissen, 
auch etliche Christen schon verfueret haben, das sie sich 
beschneitten lassen und gleuben, das Messias oder Christus noch 
nicht körnen sey, Und der Jueden gesetze muesse ewiglich bleiben, 
dazu von allen Heiden angenommen werden. Begeret darauff, wie 
man solchs verlegen sol mit der heiligen Schrifft, Wil ich dis 
mal, bis ich mehr zeit habe, durch diesen brieff kuertzlich 
meinen rat und meinung angezeigt haben."91 


Um den Christen eine Stärkung an die Hand zu geben, verweist 

Luther im ersten Teil seiner Ausführung auf das Argument Lyras: 

die Juden seien bereits seit über fünfzehnhundert Jahren aus 

Jerusalem vertrieben und ein Ende des Exils sei immer noch 
qp 

nicht absehbar. 7 Den Einwand der Juden, der Messias werde 
dann erscheinen, wenn alle ihre Sünden getilgt seien, hält 
Luther für äußerst einfältig, und er empfiehlt seinen Glaubens- 
brüdem in solchen Fällen die Frage nach der Art dieser Sünde 
zu stellen, wegen derer sie so leiden müßten. Nicht ohne Polemik 
und Überheblichkeit fügt er hinzu: 


Werden sie eine oder etliche nennen, So bitte ich gar freundlich, 
ir wollet mir die selbige eilend zu schreiben, So will ich 
alter narr und barmhertziger Christ flugs lassen ein steinern 
messer machen und ein Jude werden, und solt ich nicht allein 
das glied, sondern auch nasen und ohren beschneitten lassen. 

Aber sie können (das weis ich) keine nennen.”93 


Da Gott keine Bedingungen für eine Verheißung stelle, machten 
sich die Juden selbst "mit solcher fauler ausrede zu luegener 
und Gottes toterer."^ Luther führt für seine Argumentation 
mehrere Bibelstellen an (2. Sam, 23; 5. Mose 9, 24)^5 und fol¬ 
gert die Alternative: "Entweder Messias mus vor Fünffzehen 


91 WA 50 , S. 312.. 

92 Ib., S. 313 f. 

93 Ib., S. 315. 

94 Ib., S. 317, 

95 Ib., S. 316 f. 
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hundert jaren komen sein, odder Gott muesse gelogen (Gott 
verzeihe mir so schändlich zu reden) und seine verheissung 
nicht gehalten haben Wenn mm aber der Messias - 

wie verheißen - bereits gekommen sei, so könne es nicht ver¬ 
wundern, daß Gott sie, die ihn mit ihrem Unglauben unaufhörlich 
Lügen straften, zerstreute, ihre Werke zerstörte und sie ohne 
Ende plage.^ Den Einwand, daß Gott sie schon mehrmals um ihrer 
Sünden willen verlassen und bestraft habe, läßt Luther nicht 
gelten, denn während es in der ägyptischen Knechtschaft, in 
der Wüstenw an derung und im babylonischen Exil Propheten, Weis¬ 
sagungen und Verheißungen gegeben habe, gäbe es jetzt für sie 
keinerlei Hoffnung.^ Gott habe David verheißen, daß sein Stuhl 
ewig und fest stehen solle, da dieser Thron nun aber bereits 
seit 1500 Jahren zerstört liege, müsse der Messias eben zu 
dieser Zeit gekommen Bein und den Stuhl seines Vaters einge¬ 
nommen haben. Er werde ^hn in Ewigkeit besitzen.^ Luther be¬ 
schließt diesen ersten Teil seines Sendbriefs mit der Hoffnung, 
daß diese Argumente — wenn nicht die Juden zur Einsicht be¬ 
wegen — so zumindest die Christen vor den Lügen der Juden be¬ 
wahren mögen: " 

Solch Argument weis ich fuer war, das wo noch vemunfftige 
Jueden sind, mus sie bewegen, Auch die verstockten dennoch ein 
wenig stossen. Denn sie können nichts bestendigs da widder 
auff bringen. Bewegt odder stosset sie es nicht. So haben wir 
dennoch unsern glauben damit wol bestettigt, das uns ire faule, 
unnuetze luegen und falsch geschwatze nichts schaden können. 

Und wo sie nicht richtig auff dis Argument mit euch reden, son¬ 
dern zur seiten aus fladdern auff andere tei<iung (Geschwätz, 
B.S.), wie sie pflegen, Da lasst die faren uhd gehet davon. Denn 
ir daran mercken kuend, das sie mit t ei dingen und luegen umb 
gehen. "100 


96 S. 319. 

Vgl. hierzu Luthers Genesis Vorlesung: WA 421/, S. 574, 36 f. 
(zu 1. Moses 15): "Quid igitur? num Deus mentitur? Bon: sed 
ipsi Iudaei mentiuntur, negantes Christum venisse, et expec- 
tantes Messiam tot iam annis frustra." 

97 WA 50 , S. 318 f. 

98 Ib., ß. 321 f. 

99 Ib., S. 322. 

100 Ib., Sv 322 f. 
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Der zweite Teil des Briefes 101 befaßt sich mit der Dauer 
und der Gültigkeit des jüdischen Gesetzes. 

Die Ewigkeit, die das Gesetz der Juden beanspruche, habe be¬ 
reits mit der Ankunft des Messias geendet. Hinzu käme - und 
das ist Luthers zweites Gegenargument -, daß Moses Salbung 

i np 

und Gesetz nicht "ausser dem lande und Jerusalem" gehalten 
werden können. Venn aber die Juden Tempel, Priestertum und 
Moses Gesetz in Jerusalem wieder einführten, so sollten die 
Christen ihnen nur zu bald folgen: 


"(...) So lasst sie noch hinfaren ins land und gen Jerusalem, 
Tempel bawen, Priesterthum, Fürstenthum und Mosen mit seinem 
gesetze auffrichten und also sie selbs widerumb Jueden werden 
und das Land besitzen. Wenn das geschehen ist, so sollen sie 
uns bald auff den ferssen nach sehen daher körnen und auch 
Jueden werden."103 

Da diese Utopie aber niemals Wirklichkeit werden könne, 

"solt ir, lieber Freund, ja wol greiffen, wie mit faulen, lamen 
zoten die Jueden umb gehen, das ir Moses gesetz solle ewig blei¬ 
ben, So es nu wol Funffzehenhundert jar verfallen und nicht 
blieben ist(... B.S.). m1 °4 

Die Berufung der Juden auf das Wort "Leolam" 10 ^, das Moses 
einzelnen Gesetzen beifügte, um sie als ewiglich geltende aus¬ 
zuweisen, sei, wie die "schelcke gar wol" wüßten, "ein lauter 
alfentzen” (= eitles Geschwätz), um "die ungelerten in Ebreischer 
sprachen zu effen”.^^ Wagten sie dagegen anzuführen, daß sie 
die mosaischen Gesetze, so die Beschneidung und die Speiseriten, 
auch heute noch einhielten, so müsse man ihnen entgegnen, 


"(...) das sie zu hdten schuldig sind, sonderlich die rechten 
grossen heubtstueck und Corper, als vom Priesterthum, Fuersten- 
thum, Tempel, Gottes dienst, Jerusalem und gantzem lande, da- 
rauff Moses gesetze gehet und die selben gestifft hat.” 108 


101 

Ib., 

S. 

523-335. 

102 

Ib., 

s. 

323. 

103 

Ib., 

s. 

323 f. 

104 

Ib., 

s. 

324. 

105 

Ib. 



106 

Ib. 



107 

Ib., 

s. 

326. 

108 

Ib. 
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Indem sie aber nur auf die Kleinigkeiten verwiesen, glichen 
die Juden denen, die nach dem Topf und dem Haus befragt, nur 
Scherben und Asche vorzeigten.Was die Beschneidung angehe? -10 , 
so sei sie nicht Moses Gesetz, sondern lange Zeit zuvor Abrahem 
gegeben worden, gerichtet auf den zukünftigen Messias und ge¬ 
stiftet nur auf Abraham und seinen Samen. Es gebe in der Bibel 
viele Beispiele dafür, daß Gott unter den Heiden große Könige 
und Völker angenommen habe, ohne sie zur Beschneidung oder zu 
anderen jüdischen Gesetzen zu zwingen. 


"Darumb ists gar ein new fuendlin, das die Jueden hernach haben 
Proselytos, Juedengenossen, aus den Heiden gemacht und Beschneit- 
ten heissen. Moses zwinget die Heiden zu keinem seinem gesetze 
on iren willen, weil er allein dem volck, so aus Egypten ge- 
furt, zum Propheten gegeben ist bis auff Messiam, der aller weit 
Prophet, Meister und Herr hat sollen werden." 111 


Man solle sich in diesem Zusammenhang auch nochmals an den Spruch 
des Propheten Jeremias (Jer. 3 1 * 31f*)^^ erinnern - so mahnt 
Luther -, der ganz klar erweise, daß der alte Bund durch Messias 
abgelöst und durch einen neuen Bund ersetzt werde: 


109 Ib *> S. 326 f. 

In seiner Predigt am 20. April 1538 macht Luther die Ober¬ 
flächlichkeit des jüdischen Sabbats nochmals deutlich: 

WA 46., S. 300: "Das heist, quod sabbatum gehalten, non fi¬ 
gürlich, kindlich und gemalter weise. ludei non intellexerunt 
den rechten ernst, quod homo debeat feriari i.e. gantz tod 
sein. Haec Iudeis praefigurata, quod non coquerent etc. Das 
ist ein spiel, kinder Sabbat, et putant verum.” 

110 WA50 , S. 327 f • „ /TIA M 

Was Luther in seiner Schrift "Wider die Sabbather" (WA 50. 
dort auf S. 327-329) und auch in seinem Werk "Von den Juden 
und ihren Lügen” (WA 53» dort auf S. 427—4-39) über den Be¬ 
schnei dungsritus und die Parallele Beschneidung — Taufe 
schreibt, findet sich schon in der Genesisvorlesung (WA 42., 
S. 602-650). Es handelt sich aber nicht um eine Übernahme, 
sondern lediglich um eine Gleichheit der Argumentation. 

111 WA 50 , S. 328 f. 

112 Jer. 31, 31.f. "SIHE/ES KOMPT DIE ZEIT SPRICHT DER HERR/DA 
will ich mit dem hause Israel/und mit dem hause Juda einen 
newen Bund machen/Nicht wie der bund gewesen ist/den ich mit 
iren Vetern machte/ 

WA 50 , S. 329. 
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"Nu lasst uns bedencken, wem wir billicher sollen glauben, dem 
trewen, warhafftigen Gott odder den falschen, verlogenen Jueden. 
Gott spricht, Moses Bund solle nicht ewig sein, sondern zu 
Messias Zeiten auffhoeren, Die Jueden sprechen. Er solle ewig 
sein und nimer mehr auffhoeren. Also mus allzeit Gott ein luege- 
ner sein bey den Jueden, Und wollen sich verwundern noch, das sie 
so grewlich Elende leiden, wollen recht haben und Gott sol un¬ 
recht haben." 11 * 


Auch die Zehn Gebote, die die Juden wohl gern "die Zehen gebot 

HA 

Moses gesetze heissen" wollten, nähmen sie widerrechtlich 

ganz allein für sich in Anspruch, dabei seien diese nicht nur 

ihnen gegeben, sondern auch Abraham, den Patriarchen und der 
115 

ganzen Welt. Es seien Naturgesetze, an die sich - auch wenn 
sie nie aufgeschrieben worden wären - jeder Mensch halte* Nur 
die Ausschmückungen wären alleinig für die Juden da, so der Hin¬ 
weis, daß Gott sie aus Ägypten geführt habe: "Denn wo ich für 
Gott kerne und spreche: 0 HERR Gott, der du mich aus Egypten, 
aus dem Elende gefurt hast etc., da würde ich komen recht wie 
eine saw inn die Jueden Schule." 11 ^ 

Ganz ähnlich verhalte es sich mit dem Sabbatgebot, das auch an 
die ganze Welt gerichtet sei. Nur die Festlegung auf den sieben¬ 
ten Wochentag sei ein zeitlicher Schmuck, den Moses für die Ju¬ 
den hinzugefügt hätte. 

Von diesem - nur den Juden gewidmetem - Schmuckwerk befreit, 
sollen die Zehn Gebote auch im Neuen Bund bestehen, denn sie 
wären von Anfang an da gewesen und schon vor Moses hätten sie 
in der Welt unter allen Heiden Gültigkeit besessen. 

"Und damit ich dieses brieves ein mal auch ein ende finde, So 
habt ir, Mein lieber Freund, hoff ich, zum wenigsten so viel, 
das ir euch wider die Sabbather schuetzen kund und bey ewrem 
Christlichen glauben rein bleiben. Kund ir die Jueden nicht be« 
kehren, so denckt, das ir nicht besser seid denn alle Propheten, 
welche von diesem boesen volck allzeit erwuerget und verfolget 
sind (...B.S.)." 


113 

Ib., 

s. 

330. 

114 

Ib., 

s. 

330. 

115 

Ib,, 

s. 

330 f 

116 

Ib., 

s. 

331. 

117 

Ib., 

s. 

334. 

118 

Ib., 

s. 

335- 
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Hit diesen Worten leitet Luther den Schlußteil seiner Ausführun¬ 
gen ein. Nochmals faßt er alle seine Argumente zusammen und ver¬ 
weist ausdrücklich auf die Sturheit der Juden, die darauf be¬ 
stünden, von Ahrahams Samen abzustammen und das Gesetz Hoses 
zu halten. Auch die 1500 Jahre im Exil hätten sie nicht de¬ 
mütigen oder zur Erkenntnis bringen können, deshalb "mügt ir 
mit gutem gewissen an inen verzweiveln" 11 ^. Auch Gott habe sie 
längst aufgegeben, "So hie inn diesem Elende nicht eine Fliege 
mit einem fluegel in zisschet zum trost. Heisst das nicht ver¬ 
lassen von Gott, So mag der Teuf fei auch rhumen. Er sey noch 

120 

nicht verlassen von Gott.” 

"Dieser Brieff ist mir unter der hand gewachssen, das ichs 
michs für war selbs nicht versehen, weil (* während, B.S.) 
die fedder so lauffen must. Denn ich von dieser Sachen mehr 
gedancken habe, weder ich so lauffend inn die fedder habe 
bringen muegen. Bitte wollet so vor gut nemen das mal, Denn die 
Sache ist viel zu gros, das sie solt inn einen Sendebrieff ge- 
fasset werden. Hie mit Gott befohlen. Amen." 1 ^ 1 

1539 übersetzt Justus Jonas diesen Sendbrief ins Lateinische 
und widmet diese Fassung dem Fürsten Wolf gang von Anhalt. 

In se in er Vorrede verweist Jonas auf die Vernachlässigung des 
Bibelstudiums in der päpstlichen Kirche und rügt die Verachtung, 
mit der man dort das jüdische Volk strafe. Die protestantische 
Kirche hingegen habe sich beider sehr angenommen. Sie mache es 
sich zur Aufgabe, die Juden aus ihrer Verirrung zu erretten 
und ihnen den rechten Weg zu zeigen. Der Übersetzer äußert 
die Hoffnung, daß sein Büchlein auch den Juden im Ausland hel¬ 
fen möge, den wahren Hessias zu finden und sich ih m zuzuwenden.^^5 

Luthers Brief "Wider die Sabbather" ist nicht das früheste Zeug¬ 
nis seiner veränderten Haltung den Juden gegenüber, wiewohl 

eB die erste ausführliche Schrift darüber ist. Am 11. Juni 1537 

n p/i 

schreibt Luther an Josel von Bosheim , der ihn um Fürsprache 
beim Kurfürsten gebeten hatte: 


119 

Ib., 

S. 

336. 

120 

Ib. 
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337- 

122 

Ib., 
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310- 
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* 
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"Ich wollt wohl gerne gegen meinem gnädigsten Herren für Euch 
handeln, beide mit Worten und Schriften, wie denn auch mein 
Schrift der ganzen Jüdischheit gar viel gedienet hat; aber die¬ 
weil die Euren solchs meines Diensts so schändlich mißbrauchen 
und solche Dinge fürnehmen, die uns Christen von ihnen nicht zu 
leiden sind, haben sie selbs damit mir genommen alle Forderung, 
die ich sonst hätte bei Fürsten und Herren können tun."l^5 


Luthers Absage ist jedoch keine Aufgabe der 1523 formulierten 

Gedanken; er betont auch hier, "daß man die Jüden sollt freund- 
126 

lieh halten" und kündigt bereits seinen Brief "Wider die 
Sabbather" an: Davon ich, so mir Gott Raum und Zeit gibt, will 
ein Büchlin schreiben, ob ich etliche künnte aus Eurem väter¬ 
lichen Stammen der heiligen Patriarchen und Prppheten gewinnen, 
und zu Eurem verheißenen Messia bringen."^' 7 

Hauptgedanke dieses Briefes ist die Messianität Christi, die 
Luther mit dem nun schon 1500 Jahre währenden Exil der Juden 
zu beweisen sucht: 


Darumb wolltet ja uns Christen nicht für Narren und Gänse hal¬ 
ten, und Euch doch einmal besinnen, daß Euch Gott wollte dermal— 
eins aus dem Elende, nu über fünfzehn hundert Jahr lang gewähret, 
helfen, welches nicht geschehen wird, Ihr nehmet denn Euern Vet— 
tern und Herrn, den lieben gekreuzigten Jesum, mit uns Heiden 
an • 


Luthers Brief ist das Zeugnis einer zwiespältigen Haltving: gibt 
er auch einerseits den judenfreundlichen Aspekt ebensowenig auf 
wie die hoffnungsvolle Vermutung, "etliche" zu gewinnen, so be¬ 
wegt ihn doch andererseits die verstockte Haltung der Juden - 
Luther weiß bereits seit 1532 von den "Sabbatharios" 12 ^ - 
und die Furcht, daß sie durch seine Gunst in ihrem Irrtum ge¬ 
stärkt werden könnten, dazu, Josels Bitte um Fürsprache abzu— 
lehnen* 


125 Ib., S. 89. 

126 Ib, 

127 Ib., S. 90 

128 Ib. 

129 Vgl. Anmerkungen 90 und 91. 
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7. Von den Juden und ihren Lügen. 1543 

Luther betonte bereits in seinem "Brief wider die Sabbather" 1 ^ 

daß er in diesem kurzen Antwortschreiben nicht auf jedes 

Problem eingehen könnte. Gleichzeitig kündigte er jedoch 

an, daß er noch mehr Gedanken zu den Juden hätte und diese 

131 

zu gegebener Zeit Vorbringen wurde. 

Am 18. Mai 1542 erhält Luther - wiederum vom Grafen Schlick - 
ein gegen seinen "Brief wider die Sabbather" gerichtetes jü¬ 
disches Buch, in dem ein Jude im Gespräch mit einem Christen 
die Sprüche der Bibel umdeutet und zum Vorteile des jüdischen 

Glaubens auslegt. Schlick bittet Luther gleichzeitig, auch 

132 

diesen Angriffen zu antworten. ^ 

Das vorliegende Buch "Von den Juden und ihren Lügen" 1 ^ ist 
diese Antwort, ist zugleich aber auch die mehrmals in den Tisch- 


130 WA 50 , S. (307), 312-337. 

131 Ib., S. 312, 333, 337. 

132 Bindseil I., S. 456. "Anno 42. 18. Maij, Wittebergam ueni, 
et Martino Luthero significaui miserandam explosionem 
Iudeeorum ex Bohemia, et fere toto imperio Romano. Res- 
pondit Martinus Lutherus cum singul tu: Exilium hoc 1500 
annis miserrime experti, et tarnen poenitere nolunt, deri- 
dentes sanctam nostram religionem, legitque librum, quem 

ei comes Schlick miserat eo die, ubi Rabbini ex Iudaeorum 
libro Martini Lutheri contra Sabbatarios inciperent dubitare." 
Johannes Mathesius, Ausgewählte Werke. Luthers Leben in 
Predigten. Herausgegeben, erläutert und eingeleitet von 
Georg Loesche (Bibliothek deutscher Schriftsteller aus 
Böhmen, 9 Bd.), Prag 1898, 3* Bd., S. 341. "Als er aber im 
39. Jare ein Brief wider die Sabbather/so die Christen an sich 
locketen unhd beschnitten/ließ außgehen/auff bitt und anhal- 
ten eines Grafen inn diesem lande/der im etlich Judenbuecher 
zusandte/wird Doctor verursacht/sein koestlich buch/von Ju¬ 
den und iren luegen/im 43. Jar zuschreiben." 

133 WA 53 , S. (412) 417-552. 
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reden dieser Zeit*^ angekündigte neue Judenschrift. Auffällig 


154 WA TR 5 , 5462 (Kaspar Heydenreichs Nachschriften, Sommer/ 
Herbst 1542) 

"Ich will wider die Juden noch einmal schreiben, denn ich 
höre, es nemen sich unserer herrn eins teils umb sie an 
Ich will in den rad geben, das sie sollen vorjagen und zum 
land austreiben. Was haben sie vor ein ursach, das sie die 
liebe jun gk frau Mari am so lestero und sehenden? Nennen sie 
Haria, ein scheishaus, Narda mostrum! Wenn ich herr wer, 
ich wolte sie beim hals nemen, oder musten mir ursach sagen. 
Es sein arme leut. Ich weis kein grösser argument wider sie, 
denn das man sie frage, warumb sie so lang sein im elend.” 

a) Vgl. hierzu WA TR 5 * 5576 (Kaspar Heydenreichs Nach¬ 
schriften, Frühjahr 1543) 

"De Iudaeis. Cum quidam diceret etiam iuniores dominos a 
Mansfeld (die Grafen Philipp, geb. 1502, und Hans Georg, 
geb. 1515, B.S.) fovere Iudaeos post editos duos libellos 
Doctoris contra Iudaeos ("Von den Juden und ihren Lügen” 
und "Vom Schern Hamphoras und vom Geschlechte Christi”, B.S.), 
et filios Iudaei, cuisdam Eislebii vocasse praedicatorem 
Eislebiensem Magi st rum Simonem praetereuntem aedes illorum 
goim, dixit Doctor: Si ego essem loco Coeliiiet Magistri 
Simonis, abirem statim nec inservirem tali domino. Tum qui¬ 
dam: Domine Doctor, Iudaei possunt se egregie insinuare 
apud nobiles et magnates sua medicina et sunt feliciores^ 
in medicando quam nostri. — Respondit: Der Teuf fei kan viel 
thunl" 

Vgl. auch WA TR 5 , 5567 (Kaspar Heydenreichs Nachschriften, 
Frühjahr 1543) 

”(... B.S.) Noch sitzen sie bei uns in grossen eheren. Wenn 
ich wör an stadt der herren zu Franckfurt, wolt ich alle 
Juden zusamen fordern und sie fragen, warumb sie Christum 
ein hum kind heissen, sein mutter ein hure, ja hariam, 
das heist ein scheishaus; kunten sie das probim, so wolte 
ich in 1000 fl. schenken, konden sie aber nicht, wolte ich 
inen die zung zum nacken heraus reissen. In summa, man soll 
die Juden nicht bei uns 1 leiden. Man soll wider essen noch 
trincken mit inen.” 

In WA TR 5, 5521 kommt Luther nochmals auf seine Schrift 
"Von den Juden und ihren Lügen" zurück; er betont darin 
einen anderen Aspekt, geht auf seine Stellung zu den da¬ 
maligen Hebraisten ein: "0, die Hebrei - ich sag auch von 
den unsem - judentzen sehr, drumb habe ich sie auch in eo 
libello, quem scripsi contra Iudaeos, auch gemeint.” (Kas¬ 
par Heydenreichs Nachschriften, Winter 1542/1543* 
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ist dabei, daß Luther gerade auf das ihm übersandte Buch nur 
höchst selten eingeht, lediglich in der Einleitung und am 
Schluß*^ finden wir Verweise* 

Luther beginnt mit der Arbeit an dieser Schrift, noch im glei¬ 
chen Jahr, wie uns sein Brief an Justus Jonas vom 21* Dezember 
15^2 zeigt; "Hactenus in Iudeorum me mersi furias, poetquam 
tü qüiescendum esse consuluisti, dum aliam viam tentaretis, 

Nec adhuc Emersi." 1 ^ Schon am 17« Januar 1543 liegt das neue 
Werk gedruckt vor. Die Vermutung liegt nahe, daß Luther den 
Druck der ersten Bögen schon hat beginnen lassen, während er 
noch an den letzten arbeitete*^^ 


"Ich hatte mit wol furgenomen, nichts mehr, weder von den Jueden 
noch wider die Jueden zuschreiben. Aber weil ich erfaren, das 
die Elenden^ heillosen leute nicht auffhoeren, auch uns ? das 
ist die Christen, an sich zu locken, Hab ich dis Buechlm las¬ 
sen ausgehen, Damit ich unter denen erfunden werde, die solchem 
gifftigen furnemen Jueden widerstand gethan und die Christen 
gewamet haben, sich für die Jueden zu hueten, Ich hette nicht 
gemeint, das ein Christen solt von den Jueden sich lassen nerren, 
in ir Elend und jamer zu tretten. Aber der Teuf fei ist der Welt 
Gott, Und wo Gottes wort nicht ist, hat er gut machen (= ist er 
ungehindert, B.S.). nicht allein bey den schwachen, Sondern auch 
bey den starcken."i3 8 


So beginnt Luther seine dritte große Judenschrift. Schon in der 
Einleitung macht er deutlich, daß sich seine Haltung gegenüber 
den Juden sehr gewandelt hat: 


"Es ist mein furhaben nicht, das ich wolle mit den Jueden zancken 
oder von inen lernen, wie sie die Schrifft deuten oder verstehen. 
Ich weis das alles vorhin (= ohnedies, B*S.) wol. Viel weniger 
gehe ich damit umb, das ich die Jueden bekeren wolle, Denn das 
ist unmueglich (... B.S.)."139 


135 WA 53 , S. 417, S. 552. 

136 WA BR 10 , 3828, S. 225- 

137 WA 53 , S. 414. 

138 Ib., S. 417. 

139 Ib. 
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Diesem veränderten Geist - so viel sei schon an dieser Stelle 
gesagt - ist das ganze Werk verpflichtet. 

Sieht man von der Einleitung und der Schlußbemerkung ab, so 
zeichnen sich deutlich zwei Hauptteile ab, die wiederum aus 
mehreren Themenkomplexen bestehen. 

140 

Der erste Teil beschäftigt sich zunächst mit den Ruhmesti- 

141 142 
teln der Juden , sodann wird ihre Messiaserwartung widerlegt 

und endlich zeigt Luther alle die Lügen der Juden auf, mit denen 

143 

sie Christus, Maria und die gesamte Christenheit beschimpften 
144 

Im zweiten Teil gibt der Reformator seinen Glaubensbrudem 

Ratschläge für die Behandlung der Juden 1 ^ und setzt am Ende 

146 

die christliche Messiasvorstellung der jüdischen entgegen 
Doch nicht erst bei den Ratschlägen können wir Luthers neue 
Radikalität bemerken, schon bei der Behandlung der vier Argu¬ 
mente, auf die sich die Juden in ihrem Glauben stützen, die 
Abkunft von Abraham, die Beschneidung, die Gesetzgebung am 
Sinai und der Besitz Kanaans, Jerusalems und des Tempels, spart 
Luther nicht mit Vorwürfen und Angriffen. 

Er spottet über ihre Gebete, ohne sie recht zu kennen: 

"Dazu, das ire rasend, toi und toericht unsinnigkeit volkomen sey, 
Rhuemen sie und dancken Gott, Erstlich dafür, Das sie Menschen 
und nicht Thier sind geschaffen, Zum andern, das sie Israel und 
nicht Gojim (Heiden) sind, Zum dritten, das sie Menner und nicht 


1401b., S. 419-522. 

1411b., S. 419-448. 

142 Ib., S. 449-511* 

143 Ib., S. 511-522. 

Vgl. hierzu Luthers Enarratio 53. capitis Esaiae. 

WA40, III, S. 714. "Inteream aliquando, cum interrogaretur 
Iudaeus, quare ita paterentur, - Respondit: ideo, quia 
maiores nostri passi sunt Christum et Apoöbrilos ire in 
Templum et non statim occiderunt eum; Item, quod Iudaei 
Christum et Apostolos non satis persequti sunt." 

144 WA 53 , S. 522-552. 

1451b., S. 522-542. 

146 1b., S. 542-552. 
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147 

weiber sind geschaffen*" 

Er verleumdet die Juden, sie seien nicht Abrahams, "sondern des 

Teufels kinder” , die "Wenn irer Messias (des sie hoffen) solt 

körnen (.*.), Sie solten in wol sieben mal erger creutzigen und 

lestem, denn sie unserm gethan haben, und wuerden auch sagen, 

149 

Er were nicht der rechte Messia sondern ein falscher Teufel-” 7 


Er beschimpft sie als ein mörderisches Volk: 


"0, wie lieb haben sie das Buch Esther, das so fein stimmet auff 
ire blutduerstige, rachgyrige, moerdische begir und hoffnung, 
kein blutduerstigers und rachgyrigers Volck hat die Sonnen je 
beschienen, als die sich duencken lassen. Sie seien darumb Gottes 
Volck, das sie sollen und muessen die Heiden morden und wuer~ 

gen.«150 


Er beschuldigt sie auch des Wucherns und hält ihnen vor, sie 
lebten nicht nach den Zehn Geboten: 


"Eben solcher Rhum ists auch, da sich die Jueden rhuemen in iren 
Schulen, Loben und dancken Gott, das er sie durch sein Gesetz 
geheiliget und zum sondern Volck gemacht hat, So sie wol wissen, 
das sie der keines halten, vol Hoffart, Neid, Wuchers, Geitzes 
und aller bosheit stecken, Und die am aller meisten, die seer 
andechtig und heilig sein wollen in irem gebet. Denn sie sind 
so blind, das sie nicht allein den Wucher (das 'ich der andern 
Laster schweige) treiben, Sondern leren den selben, als ein 
recht, das inen Gott geboten durch Mose (...B.S.). rtl ? 1 


147 Ib., S. 420, beachte dort Anmerkung 2. 

Vgl. Robert Raphael Geis, Vom unbekannten Judentum (Prei- 
burg, Basel, Wien 1961),S. 20. Aus dem Alenu: "An uns ist 
es, den Herrn des Alls zu preisen, Größe zu geben, dem Bild¬ 
ner im Anfang, daß er uns nicht gemacht hat gleich den Völ¬ 
kern der Länder, uns nicht hingesetzt gleich den Sippen des 
Erdbodens, daß er nicht unser Teil dem ihren gleichgesetzt 
hat, unser Los gleich all ihrem Getümmel.” 

Den gleichen Gedanken formuliert Luther in seiner Predigt 
am 11. Sonntag nach Trinitatis. (1. Sept. 1556; 46 * S.49X 

"Sic orant Iudei in scholis: Herr Gott ich dancke dir, quod 
homo non vieh. 2. quod vir non mulier. 3. quod Iüdaeus. 
non gentilis. Didicerunt, credo, a Platone. (..., B.S.) Per 
hoc blasphemant aut deum, quia non agnoscunt se habere ratio- 
nem, et non datae dotes, ut sis superbus, sed humilis." 


148 WA 53, 

S. 420. 

149 Ib., 

S. 421. 

150 Ib., 

ß. 433 

151 Ib. 
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Immer wieder betont Luther, daß die Juden so verstockt und 
vom Teufel eingenommen seien, daß es deshalb für die Christen 
besser sei, nicht mit ihnen zu sprechen: 


"Und wenn du mit inen soltest davon reden, So were es eben, als 
wenn du für einer Saw das Euangelium predigtest. Sie koennen 
nicht wissen, was Gottes gebot sey, schweige das sie wissen 
solten, wie es zu halten sey. rtl 52 


"Darumb huet dich, lieber Christ, für solchen verdampten Leuten, 
die Gott in so tieffen greweln und luegen hat versincken lassen, 
das es eitel luegen, lestem und bösheit mit inen sein mus, was 
sie thun und reden, Es scheine, wie gut es wolle. ,,:L 53 


Als zweiten Themenkomplex des ersten Teils behandelt Luther die 
Messiaserwartung der Juden. Er verwirft sie im Laufe seiner 
Ausführungen und erweist anhand der Verse 1. Mose 49,10, Sam. 

23» 2-5 Jeremia 33» 17^«» Haggai 2, 22 und Daniel 9» 24 ff. 1 ^ 
die Messianität Jesu. Wie schon im "Brief wider die Sabbather" 
tadelt Luther die Juden hier neuerlich und mehrmals, sie ent¬ 
zögen sich Jesu mutwillig. 


"Und das werck, nemlich, das nu bey 1500. jar der Scepter von 
Juda weg ist, das ist ia so greifflich und offenbar, als der 
Himmel und die Erden sind. Das man gnugsam verstehet, wie die 
tfueden nicht irren noch verfueret sind, Sondern boeslich und 
mutwilliglich, wider ir gewissen, die erkandte warheit leugnen 
und lestern." 

"Aber so sollen sie kollern, die wider ir gewissen und erkante 
warheit toben. Summa, Iyra sagt recht: Wenn sie gleich diese 
und der gleichen viel glosen ertichten, so stoesset sie alle zu 
boden der Chaldeische text, und uberzeuget sie, das sie mutwillige 
Luegener, Gottslesterer und seines Worts verkerer sind. Doch 
hab ichs wollen uns Deudschen furbringen, das wir sehen, was die 
verblendtenuJueden für fruechtlin sind (... B.S.)."155 


152 Ib., S. 444. 

153 Ib., S. 434. 

154 1. Mose 49, 10: ES WIRD DAß SCEPTER VOR JUDA NICHT ENTWEN¬ 
DET WERDEN/NOCH EIN MEISTER VON SEINEN EÜSSEN/BIS DAS DER 
HELT KOME/UND DEM SELBEN WERDEN DIE VÖLCEER ANHANGEN. 

155 VA 53 » ß. 456. 

Ib., S. 460, beachte die Anmerkung über Lyra. 
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Wieder und wieder taucht - obwohl nicht zum dargestellten 
Thema gehörig - der Vorwurf des Wuchers und des Geizes auf: 


"Der Odem stinckt inen nach der Heiden Gold und Silber, Denn 
kein Volck unter der Sonnen geitziger, denn sie sind, geweöt 
ist, noch sind und imer fort bleiben, wie man sihet an irem 
verfluchten Wucher. 


"Pfu euch hie, pfu euch dort, und wo ir seid, ir verdampfen 
Jueden, das ir diese ernste, herrliche, troestliche wort 
Gottes so schendlich auff ewera sterblichen, madichten Geitz- 
wanst zihen thueret und scheinet euch nicht, ewem Geitz so 
groeblich an den tag zu geben. Seid ir doch nicht werd? das 
ir die Biblia von aussen sollet ansehen, schweige, das ir 
drinnen lesen sollet. Ir sollet allein die Biblia lesen, die 
der Saw unter dem Schwantz stehet, und die buchstaben, so da 
selbs heraus fallen, fressen und sauffen, das were eine Bibel 
für solche Propheten, die der Goettlichen Maiestet wort, so 
man mit allen ehren, zittern und freuden hoeren solt, so 
sewisch zu wuölen und so schweinisch zu reissen. nl 57 


Luthers Argumentation wird - wie schon das letzte Zitat zeigt - 
zunehmend unsachlicher. Seine Beschimpfungen werden ausfallend 
und bedürfen kaum mehr eines Anstosses aus dem Text. So leitet 
er seinenICommentar zu Hagg. 2, 10 mit den folgenden Wdrten ein: 
*Da lasst uns hoeren die edlen und beschissen (beschnitten sage 
ich) heiligen und weise Propheten, so uns Christen wollen zu 
Jueden machen. 

Ständig wiederholt er auch die Warnungen an die Christen, in 
ihrer Argumentation gleich, unterscheiden sie sich nur durch 
die sich steigernde Deftigkeit: 


"Darumb huete dich, lieber Christ, für den Jueden, die du 
hieraus sihest, wie sie durch Gottes zom dem Teufel ubergeben 
sind (...) Darumb, wo du einen rechten Juden sihest, magstu 
mit gutem gewissen ein Creutz für dich schlahen, und Q frey si¬ 
cher sprechen: Da gehet ein leibhafftiger Teufel. 1,1 59 


156 Ib., s. 477- 

157 ß. 478. 

158 Ib., S. 479 

159 Ib. 
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"Darumb wisse du, lieber Christ, und zweivel nichts dran, 
das du nehes nach dem Teufel keinen bittem, gifftigern, 
hefftigern Feind habest, denn einen rechten Jueden, der mit 
ernst ein Juede sein wil." 160 


"Moecht jemand dencken, ich rede zu viel, Ich rede nicht zu 
viel. Sondern viel zu wenig. Denn ich sehe ire Schrifften, Sie 
fluchen uns Gojim und wundschen uns in iren Schulen und gebeten 
alles unglueck. Sie rauben uns unser geld und gut durch Wucher, 
und, wo sie können, beweisen sie uns alle boese tuecke, Woellen 
(das noch das ergest ist) hierin recht und wol gethan, das ist 
Gott gedienet haben, und leren solche zu thua." 161 


"Denn sie voller zeüberey, geucherey (...) stecken (...), vol 
neides und stoltzs, dazu eitel Diebe und Reüber, die teglich 
nicht einen bissen essen, noch einen faden antragen, den sie 
uns nicht gestolen und geraubet haben, durch iren verdampten 
wucher, Leben also teglich von eitel Diebstahl und Raub mit 
Weib und Kind, als die Ertzdiebe und Landreuber, in aller 
unbusfertigen Sicherheit, Denn ein Wucherer ist ein Ertzdieb 
und Landreuber, der billich am Galgen sieben mal hoeher, denn 
andere Diebe hangen solt. 1,162 


Bevor Luther der reformierten Christenheit seinen Rat erteilt, 
wie man mit den Juden umzugehen habe, untersucht er am Ende 
des ersten Teils seiner Schrift, welche Lügen die Juden über 
Christus, Maria und»die Christenheit verbreiteten. Er kommt 
dabei zu dem Ergebnis, daß sie Jesus einen Zauberer schimpften, 
ein Hurenkind, das von seiner Mutter, einer Hure, zur Unzeit 
empfangen sei. 


"Soelch fluchen treiben sie alle Sonnabent oeffentlich in iren 
Schulen, und teglich in iren Heusern, Leren, treiben und ge- 
wehnen ire Kinder dazu von jugent auff, das sie sollen bitter, 
gifftig und boese feinde der Christen bleiben. Hieraus sihestu 
nu wol, wie sie das fuenfft gebot Gottes verstehen und halten, 
Nemlich, das sie durstige blut Hunde und Moe:?der sind der gant- 
zen Christenheit mit vollem willen, nu mehr denn 1400. jar her, 
und werens wol lieber mit der that, Wie sie denn offtmals drueber 
verbrand sind, das sie beschueldigt gewest, als hetten sie 


160 Ib., 

161 Ib., 

162 Ib., 


S. 482. 
S. 491. 
S. 502. 
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Wasser und Bruen vergifftet, Kinder gestolen, zepfrimet 
(= mit Pfriemen totgestochen, B.S.) und zu hechelt (mit Flachs¬ 
kämmen zerfleischt)* damit sie an der Christen blut ir muetlin 
heimlich kueleten. 


Die einzige Hoffnung für die Christen bliebe, daß diese Mörder 
und Lügner endlich das von ihnen gefangengehaltene Exil ver¬ 
ließen: "Zu dem hellt sie itzt niemand, Land und Strassen 
stehen inen offen, muegen zihen in ir Land, wenn sie wollen, 
Wir wolten gern geschenck dazu geben, das wir ir los weren, 
Denn sie uns ein schwere last, wie eine Plage, Pestilentz 
und eitel unglueck in unserm Lande sind.(...) Ja wol, sie 
halten uns Christen in unserm eigen Lande gefangen, Sie lassen 
uns erbeiten im nasen Schweis, gelt und gut gewinnen, Sitzen 
sie die weil hinter dem Ofen, faulenzen, pompen (= pumpen;, 
einen Schall hervorbringen oder hören lassen; und braten birn, 
fressen, sauffen, leben sanfft und wol von unserm ererbeitem 


163 Ib., S. 520. 

Ähnliche Vorwürfe finden sich auch in Luthers Genesisvor— 
lesung und seinaiVorlesungen über Kapitel 9 und 53 von 
Jesaja* 

WA 44 , S. 157 (zu 1. Mose 34, 25-29) "Iudaei extenuant 
hoc factum quoquo modo possunt, et sunt immodici et effusi 
in gloriam suae gentis, sibi arrogant laudem iusitiae, genti- 
bus vero omnem commendationem adimunt. Et adeo sibi indul¬ 
gent, ut locum ex capite 49. 'Simeon et Levi vasa bellantia' 
etc. exponant de Ioseph, quod his duobus fratribus maledixe- 
rit, eo quod ’veididissent ipsum in Aegyptum. Hoc ideo faciunt, 
ut tegant ignominiam suae gentis, et eam sanctitatis et 
iusticiae laudibus oment. Quin etiam Burgensi. testatur 
Iudaeos hanc legem statuere, quod si licitum, imo pium et 
Deo gratissimum, perdere et occidere gentilem, quacunque 
occasione aut modo id fiat a Iudaeo. Ita insaniunt ambitione 
et odio adversus nos." 

WA 40 , III, S. 641.(Enarratio capitis noni Esaiae, 154-3/44) 
"Ideo occidunt Christianorum parvulos vel veneno vel gladio 
et quacunque possunt arte..." 

WA 40 , III, S. 670 .(Enarratio capitis noni Esaiae, 1543/44) 
"'Non occides', sed tum, cum manum addis et ferro aut telo 
quempiam occidis. Sic pro libidine interpretantur mandata 
Domini. Idem faciunt in multis aliis, Nec pudet ipsos etiam 
a natura abhorrentia et execranda scelera suis glossematis 
sacrilegis probare. Legunt Rabini: Vir habet potestatem 
'in concubitibüs mulieris*. Quia vox 'concubitibus* est 
pluralis, hinc interpretantur homines isti impuri et nefandi 
maritos habere potestatem abutendi uxore secundum naturam et 
contra naturam. Quis ambigat hoc genus hominum ab ipsis 
diabolis totos captos et agitatos esse, quos non puduit 
tarn horrenda scelera etiam scriptis committere. Velim denuo 
excudi Fortalicium Fidei, in quo similia his plura congesta 
sunt." WA 40 , III, S. 730. (Enarratio 53. capitis Esaiae.) 
"Sic non cessat nec hodie insatiabile odium et cupiditas 
ac voluntas occidendi. Iudaei quotidie adhuc occidunt Christum 
non tantum voluntate, sed et facto. Nam multos trucidant 
infantes et pueros Christianos. Breviter, sunt occisores 
in aeternum." 
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gut« Haben uns und unser gueter gefangen durch Iren verfluch¬ 
ten Wucher* spotten dazu und speien uns an, das wir erbeiten 
und sie faule Juncker lassen sein von dem unsem und in dem 
unserm, Sind also unsere Herren, wir ire Knechte mit unserm 
eigen gut, schweis und erbeit, fluchen darnach unserm Herrn 
und uns zu lohn und zu danck." 16 ^ 

Im zweiten Teil seiner Schrift 1 ^ rät Luther den Lesern, wie 
man mit den teuflischen Juden umzugehen habe: 


"Ich wil meinen trewen rat geben« 

Erstlich, das man ire Synagoga oder Schule mit fuer anstecke 
und, was nicht verbrennen wil, mit erden über heuffe und be- 
schuette, das kein Mensch ein stein oder schlacke davon sehe 
ewiglich. Und solchs sol man thun, unserm Herrn und der Christen¬ 
heit zu ehren (•«• B.S.)." 


"Zum andern, das man auch ire Heuser des gleichen zerbreche 
und zerstoere, Denn sie treiben eben dasselbige drinnen, das 
sie in iren Schuelen treiben. Dafür mag man sie etwa unter ein 
Dach oder Stal thun, wie die Zigeuner, auff das sie wissen, sie 
seien nicht Herrn in unserm Lande, wie sie rhuemen, Sondern im 
Elend und gefangen, wie sie on unterlas für Gott über uns zeter 
schreien und klagen."1^7 

"Zum dritten, das man inen neme alle ire Betbuechlin und Thal- 
mudisten, darin solche Abgoetterey, luegen, fluch und lesterung 
geleret wird."!®** 


"Zum vierden, das man iren RabLnen bey leib und leben verbiete, 
hinfurt zu leren (... B.S.)." 10 ' 


" Zum fuenfften, das man die Jueden das Geleid und Strasse 
gantz und gar auffhebe, Denn sie haben nichts auff dem Lande 
zu schaffen, weil sie nicht Herrn noch Amptleute noch Hendel er, 
oder des gleichen sind. Sie sollen da heime bleiben . nl 


164 WA 53, S. 521. 

Zu "pompen" siehe Dt. Wörterbuch, 2. Bd.. S. 236: 

"Bombart, M. crepitus: Sie (die Welschen; meinen wenn 
einem Cardinal ein fauler bombart entfüre, so were den 
Deutschen ein newer artikel des glaubens geboren. Luther 5, 


165 

Ib., 

S. 

522-552 

166 

Ib«, 

S. 

522 f. 

167 

Ib., 

S. 

523- 

168 

Ib. 



169 

Ib. 



170 

Ib., 

S. 

524. 
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"Zum sechsten, das man inen den Wucher verbiete und neme 
inen alle barschafft und Kleinot an Silber und Gold, und 
lege es beiseite zu verwaren. Und ist dis die Ursache: Alles 
was sie haben (wie droben gesagt), haben sie uns gestolen 
und geraubt durch iren Wucher, weil sie sonst kein ander 
narung haben. Soelch Geld sollt man dazu brauchen (und nicht 
anders), wo ein Juede sich ernstlich bekeret, das man im da¬ 
von für die hand gebe hundert, zwey, drey flo. nach gelegen- 
heit der Person, damit er eine narung (= Beschäftigung, Beruf, 
B.S.) für sein arm Weib und Kindlih anfahen muege, und die alten 
oder gebrechlichen damit unterhalte, Denn solch boese gewonnen 
gut verflucht ist, wo mans nicht mit Gottes segen in guten 
noetigen brauch wendet."171 


"Zum siebenden, das man den jungen starcken Jueden und Juedin 
in die hand gebe flegel, axt, karst, spaten, rocken, spindel, 
und lasse sie ir brot verdienen im schweis der nasen (...B.S.). 
Besorgen wir uns aber, das sie uns moechten an Leib, Weib, 

Kind, Gesind, Viehe etc. schaden thun, wenn sie uns dienen oder 
erbeiten solten, weil es wol zu vermuten ist, das solch edle 
Herrn der Welt und gifftige, bitter wuerme:, keiner erbeit gewonet, 
gar ungern sich so hoch demuetigen wuerden unter die verfluch¬ 
ten Goijim, So lasse uns bleiben bey gemeiner klugheit der 
andern Kation, als Franckreich, Hispanien, Behemen etc. und mit 
inen rechen (= abrechnen, B.S.), was sie uns abgewuchert, und 
darnach guetlich geteilet, Sie aber imer zum Land ausgetrieben. 
Denn, wie gehoert, Gottes zorn ist so gros über sie, das sie 
durch sanffte barmhertzigkeit nur erger und erger, durch scherffe 
aber wenig besser werden. Drumb imer weg mit inen."172 


Diesen sieben summarischen Ratschlägen folgen summarische Appelle 
an die Fürsten und die Pfarrherren: 


"Summa, lieben Fuersten und Herrn, so Jueden unter sich haben, 

Ist euch solcher mein rat nicht eben (= genehm, B.S.), so trefft 
einen bessern, das ir und wir alle der unleidlichen, teuf fei sehen 
Last der Jueden entladen werden, Und nicht für Gott schueldig 
und teilhafftig werden all der luegen, des lestems, speiens, 
fluchens, so die rasenden Jueden wider die Person unsers HErrn 
Jhesu Christi, Seiner lieben Mutter, aller Christen, aller 
Oberkeit und unser selbs, so frey und mutwilliglich treiben, 
keinen schütz noch schirm, noch geleit, noch gemeinschafft sie 
haben lassen, Auch nicht ewer und ewer Unterthanen geld und 

f ixeter, durch den wucher, inen dazu dienen und helffen lassen. 

..•) Ich wil hie mit mein gewissen gereinigt und entschueldigt 
haben, als der (dadurch daß, B.S.) ichs trewlich hab angezeigt 
und gewamet. 

Und euch, meine lieben Herrn und Freunde, so Pfarrherr und 
Prediger sind, wil ich gantz trewlich ewers Ampts hie mit er¬ 
innert haben, das auch ir ewer Pfarrleute warnet für irem 


171 

172 Ib., 


s. 525 f 
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ewigen schaden, wie ir wol zu thun wisset, Nemlich, das sie 
sich für den Jueden hueten und sie meiden, wo sie können, 
nicht das sie inen viel fluchen oder Persönlich leid thun 
solten (... B.S.)."I73 


"In Sonderheit, wo ir Prediger seid, da Jueden sind, da halt 
an mit vleis bey ewera Herrn und Regenten, das sie ir Ampt 
bedencken, wie sie Gott schueldig sind, und die Jueden zur 
erbeit zwingen, den Wucher verbieten und steuren irem lestern 
und fluchen. Denn so sie unter uns Christen die diebe, reuber, 
moerder, lesterer und ander laster straffen, warumb sollen die 
Jueden Teufels frey sein (in Teufels Namen (?) B.S.), solchs 
bey und wider uns zu üben? Leiden wir doch mehr von inen, 
weder die Walhen ypn den Spanioln (als die Italiener von den 
Spaniern, B.S.)." 1 ? 4 


All die vorgeschlagenen Maßnahmen müßten, damit sie erfolg¬ 
reich sein könnten ohne Mitleid ausgeführt werden.Die 
barmherzigen Heiligen aber, die mit Wohlwollen den Juden das 
Morden und Fluchen erlaubten, versündigten sich schwer wider 
Gott. 176 


"Ich hab viel Historien gelesen und gehört von den Jueden 
(...) Nemlich, wie sie die Brunnen vergifftet, heimlich ge¬ 
mordet, Kinder gestolen (...) Ich weis wol, das sie solches 
und alles leugnen. Es stimmet aber alles mit dem urteil Christi, 
das sie gifftige, bittere, rachgirige, hemische Schlangen, 
meuchel moerder und Teufels Kinder sind, die heimlich stechen 
und schaden thun, weil sie es oeffentlieh nicht vermoegen." 1 ?' 


Deshalb müsse es uns Christen die höchste Pflicht sein, seine 
Ratschläge zu befolgen und auszuführen^*^, man müsse ihre 
Synagogen verbrennen, ihnen ihre Bücher wegnehmen, ihre Gottes¬ 
dienste verbieten und - 


"Wil das nicht helffen, Soe muessen wir sie, wie die tollen 
hunde ausjagen, damit wir nicht, irer greulichen lesterung 
und aller laster teilhafftig, mit inen Gottes zorn verdienen 


173 Ib., S. 527. 

Ein ähnlicher Appell an die Fürsten findet sich bereits in 
der Genesisvorlesung. (WA 42 , S. 448 f.) 

174 WA 53 , 8. 528 f. 

175 Ib., S. 529 f. 

176 Ib., S. 530 

177 Ib., S. 530. 

178 Ib., S. 536 ff. 
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und verdampt werden. Ich hahe das meine gethsJh, Ein iglieher 
sehe, wie er das seine thu. Ich hin entschueldigt."17” 

180 

Auf den letzten Seiten seiner Schrift setzt sich Luther mit 

den jüdischen Messiasanschauungen auseinander und kommt dabei - 

bereits vor der Untersuchung! - im ersten Satz zu dem Ergebnis: 

n Wenn mir Gott keinen andern Messia geben wolt, denn wie die 

Jueden begerh und hoffen, So wolt ich viel, viel lieber eine 

181 

Saw, denn ein Mensch sein." Die Juden wünschten sich einen 

Messias, der ihnen das Schlaraffenland schenke und mit ihnen 

sterbe, die Christen jedoch seien überglücklich, daß sie einen 

182 

Messias hätten, der ihnen das ewige Leben verheiße. 


"So viel Schreibens, lieber Herr und guter Freund, habt ir mir 
ausgezwungen mit ewrem Buechlin, da ein Juede seine kunst wider 
einen abwesenden Christen im Gesprech beweiset. Mir solt ers, 
Gott lob, gegenwärtig nicht thun. So hat auch hierin (hoffe ich) 
ein Christ, der sonst nicht Lust hat ein Juede zu werden, so 


179 Ib., S. 54-1 f. 

180 Ib., S. 542-552. 

Vgl. hierzu: ebenda, S. 449-511» 

181 Ib., S. 54-2, 5 ff* 

182 Ib., S. 544-552. 

Die jüdische Messiasvorstellung kritisiert Luther auch in 
zwei Predigten. 

WA 45, S. 329. Predigt am 1. Adventssonntag, 2.12.1537» 

S. 330 "Et Iudaei in hac opinione, in qua noch heut 
stecken und bleiben, quod eorum Messias solt einher reit- 
ten und leiblich erlösen von gewalt der Römischen her- 
schaft, ut tum erant et hodie sub Romana et Turcica potesta- 
te müssen sie sich schmuecken und tuecken." 

S. 352 "Ideo iste locus vult aperire Iudeis oculos, ut 
omittant coitationes camales de regno Messiae, affert 
alium thesaurum quam gold und huelffe eius alia quam omnium 
Caesarum, potetium, non schaden auffert paupertatis." 

S. 355 "Sed Iudaei non sic inspexerunt sed ut Ipsi fierent 
domini mundi excaecati ut papistae nostri." 

WA 46 , S. 248* Predigt am Sonntag Palmarum, 14.4.1538, 

S. 225 "Ron venit, ut divites vos faciat, ut ludei som- 
niant, qui nihil curant iusticiam, peccatum. Si tantum 
talem, qui Caesarem et Turcam occideret. Non venit, ut 
gold et silber etc. sed per suam elend, quod fit peccator 
et moritur." 
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viel, das er sich der blinden, gifftigen Jueden nicht allein 
wol erwehren kan, Sondern auch der Jueden bosheit, luegen, 
fluchen mus feind werden und greiffen, das ir glaube nicht 
allein falsch, sondern sie gewislich mit allen Teufeln be¬ 
sessen sind. Christus, unser lieber HErr, bekere sie barm- 
herziglich und erhalte uns in seiner erkenntnis, welche das 
ewige Leben ist, fest und unbeweglich. AMEN." 16 ^ 

"Von den Juden und ihren Lügen" erlebt schon bald eine von 
Luther unerheblich überarbeitete zweite Auflage. Justus Jonas 
fertigt auch von dieser Schrift eine lateinische Übersetzung 
an. Labei ist anzimehmen, daß er zunächst die erste Auflage 
vollständig übersetzte und erst später, anhand der verbesserten 
zweiten, Inderungen vomahm. Am 22. März 1543 widmet er diese 
Übertragung aus Dankbarkeit dem Herzog Moritz 


183 WA 53 , S. 552. 

184 Ib., S. 414. 



8. Vom Schern Hamphoras und vom Geschlecht Christi. 1543 


Luther kündigt bereits in seinem Buch "Von den Juden und 
ihren Lügen" eine weitere Judenschrift ans 


"Erstlich schelten sie unsern HErrn Jhesum einen Zeuberer und 
Teufels zeug, weil sie nicht koennen leugnen seine Wunder 
werck (...) Und haben hie viel zu liegen und zu tichten, von 
dem Namen Gottes, Tetragrammaton, das unser HERB Jhesus habe 
den selben namen koennen auslegen (welchs sie heissen Schem- 
hamphoras), Und wer das selbige koenne, der vermuege allerley 
Wunder zu thun (...) Aber es ist zu lang, Wils diesem Buech- 
lin nach, in sonderlicher Zedel lassen ausgehen, was Purchetus 
hie von schreibet." 10 ? 


Dieses Versprechen löst Luther unverzüglich ein: am 7* Marz 
1543 ist die vorliegende Schrift vollendet; am 28. März liegt 
sie schon gedruckt vor. 


"Im nehesten (= letzten, B.S.) Buechlin hab ich verheissen, 
ich wolt hinnach lassen lauffen, was die rasenden, elenden 
Jueden von Ihrem Schern Hamphoras liegen und lestem, wie da¬ 
von schreibt Purchetus in seinem Buch, Victoria genant. Das 
wil ich hiemit also gethan haben, unserm glauben zu ehren 
und den Teuffels luegen der Juden zu wider. Das auch die, so 
Jueden werden wollen, sehen muegen, was sie für schoene Ar- 
tickel bey den verdampten Jueden gleuben und halten müessen. 
Denn wie ich inn ihenem Buechlin bedingt («ausdrücklich er¬ 
klärt, B.S.), ist mein meinung nicht, wider die Jueden zu 
schreiben, als hoffet ich sie zu bekeren, hab darum üasselb 


185 WA 53 , S. 513. 

Ebenso wie Luther Justus Jonas im Dezember 1542 von seiner 
Arbeit an der Schrift "Von den Juden und ihren Lügen" 

(Vgl.S.73) berichtet, kündigt er Jonas auch "Vom Schern 
Hamphoras" frühzeitig an, d.i. genau an dem Tag, an dem 
er sie vollendet hat, drei Wochen vor der Drucklegung. 

Am 7« März 1543 schreibt er ihm: "Absolvi alterum librum 
contra Iudaeos de Semhamphoras, quem non ita facile trans- 
ferre in Latinum, scio." (WA BR 10 , 3855) 



- 86 - 


buch nicht wollen nennen: "Widder die Jueden, Sondern: Von 
den Jueden und iren luegen, Das wir Deutschen historien weise 
(= durch geschichtliche Tatsache belegt, B. S.) auch wissen 
moechten, was ein Juede sey, unser Christen für ihnen, als für 
den Teuffein selbs, zu warnen, unsern glauben zu stercken und zu 
ehren, nicht die Jueden zu bekeren. Welchs eben so mueglich 
ist, als den Teuffel zu bekeren. 


"Vom Schern Hamphoras und vom Geschlechte Christi" besteht, 

187 188 

abgesehen von der Einleitung ( und dem Schluß , aus zwei 
deutlich voneinander getrennten Themenkomplexen. 

Im ersten Teil 1 ^ verdeutscht Luther das elfte Kapitel des 

ersten Teils von Salvagus Porchetus de Salvaticis* Werk 

190 

"Victoria adversus impios Hebraeos" 7 * Darin wird vor allem 

von der jüdischen Legende berichtet, die das Leben Christi 

191 

und seine Wunderwerke völlig entstellt. ' Luther versucht 
in seinem Kommentar, die Widersprüche in diesem Werk aufzu¬ 
decken, wobei er es an beißender Ironie und derben Ausdrücken 
nicht fehlen läßt. Er wiederholt aufs Neue seine schon in der 
vorausgegangenen Schrift dargelegten Vorwürfe, spottet über 
die Glaubensvorschriften der Rabbiner ("Wiltu nu ein fromer 
trewer Juede werden, so ergib dich, wie gesagt, das du gleu- 
best, was die Rabinen sagen, Es sey wider Gott, vemunfft, 
Engel oder alle Creaturn, Denn hie hoerestu, das ein Juede sol 
gleuben. Es sey die rechte hand nicht die rechte hand, wens 

ein Rabi sagt" 1 ^) und geißelt den jüdischen Aberglauben, der 

193 

so sehr auf der Verehrung des Schern Hamphoras basiere. 


186 WA 53 , S. 579- 

Schon in seiner Predigt am Tage vor der Beschneidung, 
am 51* Dezember 1539» spricht Luther von der Unmöglich¬ 
keit der Bekehrung: "Sed novum Testamentum pro nobis 
hebemus, in quo solten studiren ut Iudaeis wehren, ne 
contra fidem aliquid auffbringen. 

Ego non possum convertere Iudeos, ut nec Christus. Sed 
obturare os vel muessen unten ligen, das sie kein kind 



warten 

sol 

." (WA 47, S. 

187 

WA 53 


579 f- 

188 

Ib., 

S. 

644-648. 

189 

Ib., 

s. 

580-609. 

190 

ib.. 

s. 

573- 

191 

Ib., 

s. 

580-586- 

192 

Ib., 

s. 

589- 

193 

Ib., 

s. 

587-594. 
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Mit der Klärung dieses Begriffes beschäftigt sich Luther in den 
folgenden Ausführungen* ^ Er verweist dabei auf Antonius 
Margaritha*^^ und erklärt, daß der Schein Hamphoras nichts anderes 
sei als die Bildung von zweiundsiebzig dreibuchstabigen En¬ 
ge lsnamei^^rch Buchstabenkombination in den Versen 2. Mose 
14, 19-21. Endlich kommt er spottend auf den Kamen "Peres 
Schama" oder "Schamha Peres" , der soviel bedeutet wie: 

'dort ist der Dreck. Im Zusammenhang mit dieser eigenwilligen 
Interpretation gibt Luther den Hinweis auf eine Steintafel 
in Wittenberg: 


"Es ist hie zu Wittemberg an unser Pfarrkirchen eine Saw 
inn stein gehawen, da ligen junge Perckel und Jueden unter, 
die saugen, Hinder der Saw stehet ein Rabin, der hebt der 
Saw das rechte bein empor, und mit seiner lincken hand zeucht 
er den pirtzel (= Hinterteil, B.S.) über sich, bueckt und 
kuckt mit grossem vleis der Saw unter dem pirtzel inn den 
Thalmud hinein, als wolt er etwas scharffes (= mühsam zu 
lesen; man benötigt ein scharfes Auge dazu, B.S.) und sonder- 


194 Ib., S. 595-604. 

195 Antonius Margaritha, Enkel eines Talmudgelehrten, wurde 
1522 getauft und gab 1530 in Augsburg sein Buch: Der 
gantz Juedisch glaub" heraus. 

Vgl. auch WA 53., S. 594. 

Vgl. auch Kapitel: Tischreden, S. 101-121. 

Vgl. auch Kapitel: Der Pfefferkorn-Reuchlinsche Streit, 

s. 52-45. 

196 2. Mose 14, 19-21: Da erhub sich der Engel Gottes/ der für 
dem Heer Israel her zoch/und macht sich hinder sie/Und die 
Wolckseule macht sich auch von irem ange sicht/und trat 
hinder sie/Und kam zwischen das Heer der Egypter und das 
Heer Israel. 

Es war aber ein finster Wolcken/und erleuchtet die nacht/ 
das sie die gantze nacht/diese und jene/nicht zusammen 
komen kudten. 

Da nu Mose seine Hand recket über das meer/lies es der 
Herr hin weg faren/durch einen starcken Ostwind die gantze 
nacht/und macht das meer trocken/Und die Wasser teileten 
sich von einander. 

WA 53 , S. 601. 
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lichs lesen und ersehen* Daselbsher haben sie gewislich ir 
Schern Hamphoras." 1 “/ 

Am Ende dieses ersten Teils 1 ^ 0 steht die Auseinandersetzung mit 
den Greueln, die mit der Anwendung dieses Wortes verbunden sind 
seien: das Schern Hamphoras zeige, wie die Juden Gott verachte¬ 
ten, wie sie Jesus Christus lästerten und sich der Abgötterei 
hingäben. Die Strafe, die ihnen Gott nun seit 1500 Jahren 
erteile, sei mehr als gerecht: 


f, Aber recht ist dein Gericht, 'Iustus es Domine 1 . Ja, so sol¬ 
len Jueden und sonst niemand gestrafft werden, die dein wort 
xmd wunderwerck so lange zeit on unterlas verachtet, verspottet, 
gelestert und verdampt haben, Das sie nicht fallen muessen 
wie andere menschen kinder, Heiden, und wer sie sind, inn sunde 
und tod, nicht oben inn die Helle, noch mitten inn die Helle, 
sondern inn den abgrund der Helle, da man nicht tieffer fallen 
kan.”i99 


197 Ib., S. 600. 

Vgl. Kapitel: "Von den Juden und ihren Lügen", 71-84. 

Auf eine ähnliche Darstellung am Regensburger Dom verweist 
Karl Bauer in seinem Buch (Karl Bauer, Regensburg (Regens- 
bürg 1970),S. 242): 

"Eine höchst merkwürdige Eigurengruppe befindet sich am 
dritten Strebepfeiler des südlichen Langhauses, von Westen 
gezählt.Sie zeigt ein stehendes Schwein, nach dessen Zitzen 
zwei Juden greifen, während es ein dritter am Ohre hält. 

Zur Kennzeichnung tragen sie den charakteristischen Juden¬ 
hut. In dieser Plastik ist dem mittelalterlichen Judenhaß 
ein Denkmal gesetzt. Auch in früheren Jahrhunderten hatte 
dieses Volk unter Verfolgung und Ausweisungen viel zu leiden, 
und man glaubte, mit diesen Untaten ein gottgefälliges Werk 
zu vollbringen. Im Schwein ist hier die Verkörperung des 
Teufels zu sehen, dessen Gift die Juden in Eoim der Schweins¬ 
milch in sich aufnehmen. (... B.S.) Nach Angaben Schuegrafs 

befindet sich ein Steinbild gleichen Inhalts auch an der 
Kirche zu Köthen/Anhalt. An der Stadtapotheke zu Kelheim war 
ebenfalls ein solches Spottbild auf die Juden angebracht. 

Ein Relief stein zeigte ein Schwein mit drei Juden. Einer 
von ihnen umarmte das Tier, ein zweiter hielt es am Schwänze 
und hob in obszöner Weise dessen Hinterbein, der dritte 
saß am Boden und saugte an den Zitzen. Die zugehörige In¬ 
schrift nahm Bezug auf die Ausweisung der Juden aus Regens¬ 
burg 1519. Das kulturgeschichtlich wertvolle Denkmal mußte 
1945 beim Einmarsch der Amerikaner abgenommen und zertrümmert 
werden. Am Hause befindet sich jetzt noch ein Grabstein aus 
dem 1519 zerstörten Judenfriedhof zu Regensburg. 
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"Sie sind dahin gegeben, das sie nichts rechtschaffens 
thun, leben noch reden, Sondern eitel verkeret, blind, 
rasend, unsinnig wesen fueren muessen, wie Moses sagt.(...BJS.) 
Zu der zeit, da Mose Gesetz inen geboten war, wolten sie 
es nicht thun, schlugen alle Propheten drueber tod. Itzt, 
nu es nicht mehr gebotten ist, wollen sie es thun und schla- 
hen drueber Messiam und alle seine Christen, Vorzeiten mit 
der that, itzt mit vollem willen, begird und wundsch ihres 
hertzen. Es ist zora Gottes über sie komen, wie sie verdie¬ 
net haben."200 


201 

Im zweiten Teil behandelt Luther die Geschlechtsregister 

der Evangelisten Matthäus und Lukas. Die Differenzen, die 

dabei bei der Darstellung des Stammes Juda zu Tage treten, 

machte sich der Jude in dem gegnerischen Dialog zunutze, 

der Luther von dem Grafen Schlick im Mai 1542 zugesandt 
202 

worden war. Die jüdische Exegese stützte sich nämlich 
bei ihrer Argumentation gerade auf diese Verschiedenheit, 
um Jesu Messianität zu bestreiten. Luther führt zunächst 
die Stellen des Alten Testaments auf, die mit Jesus und in 
ihm ihre Erfüllung finden^ 0 ^, sodann befaßt er sich - noch 


200 WA 53, S. 609. 

201 Ib., S. 610-646. 

202 Vgl. S. 71. 

203 1. Mose 49, 10: Es wird das Scepter von Juda nicht ent¬ 
wendet werden/noch ein Meister von seinen füssen/bis 
das der Heit kome/Und dem selben werden die Völcker 
anhangen• 

5. Mose 18, 15: Einen Propheten wie mich/wird der HEER 
dein Gott dir erwecken/aus dir und aus deinen Brüdern/ 
dem solt ir gehorchen. 

5. Mose 18, 18 f.: Ich wil inen einen Propheten/wie du 
bist/erwecken aus iren Brüdern/und meine Wort in seinen 
Mund geben/Der sol zu inen reden/alles was ich im ge¬ 
bieten werde. Und wer meine Wort nicht hören wird/Die 
er in meinem Hamen reden wird/von dem wil ichs foddem. 

Luther behandelt diese Bibelsprüche: WA 53 , S. 611 f. 
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bevor er auf die Evengelisten eingeht - mit den gegenwärtigen 

Juden^^ und wirft ilmen vor, daß sie sich damit brüsteten, 

205 

sie nur allein hätten die heilige Schrift, 


"Weiter sage ich mit rechtem ernst und auff mein Gewissen, Wenn 
nicht mehr da were, denn das alte Testament, so wolt ich schlies- 
sen, und solt mich des kein mensch anders bereden, das diese 
itzige Jueden muesten sein etwa ein grundsuppe (= die Hefe, die 
Schlechtesten, B.S.) aller losen, boesen Buben, aus aller weit 
zusamen geflossen, die sich gerottet und inn die Lender hin 
und her zerstrewt hetten, wie die Tattern (= Tataren, B.S,) 
oder Zigeuner und dergleichen, die leute zu beschweren mit Wu¬ 
cher, die lender zu verkundschaffen (■ auszukundschaften, B.S.) 
und zu verrathen, wasser zu vergifften, zu brennen, kinder zu 
Stelen und allerley meuchel (= tückisch, verborgen, B.S.) scha¬ 
den zu thun (...B.S.). 


Die Juden trachteten den Christen überall nach dem Leben, sie 
drängen bei den Herren, EdeHeuten.und Pfarrherm ein und ver¬ 
suchten an ihnen ihre medizinischen Künste, ihre Arzeneien und 
. 207 

Zaubereien. f "So haben wir auch erfaren, wie sie den Edel fra- 
wen weidlich von den kranckheiten zum Kirchoff geholffen, das 
sie on zweivel inn die faust gelacht haben. Die Juden kenn¬ 
ten das Neue Testament nicht und wehrten sich, es anzunehmen, 
aber selbst das Alte Testament verstünden sie nicht, all die 
Prophetenworte, all die Wahrheiten Moses, die für Christus f 

Messianität sprächen^^, legten sie falsch aus, sie "wissen 

210 211 

eben so viel davon als eine Saw vom Psalter". Endlich 
versucht Luther - und das ist seine eigentliche Aufgabe in 
diesem zweiten Teil - zwischen den abweichenden Evangelien 
eine Harmonie herzustellen . Er löst dieses Problem, indem 

er Jesus nach Matthäus durch seinen Pflegevater Joseph, nach 
Lukas durch seine Mutter Maria von David herleiten läßt. In 


204 

ib., 

s. 

613 ff. 


205 

Ib., 

s. 

613. 


206 

Ib. 




207 

Ib., 

s. 

613 f. 



V l%, 

Kapitel: "Von den 
S. 79 . 

Juden und ihren Lügen", 

208 

Ib., 

s. 

614. 


209 

Ib., 

s. 

614-618 . 


210 

Ib., 

s. 

620. 


211 

Ib., 

s. 

620-6J4 . 


212 

Math. 

1, 1- 

-16; Luk. 5, 

23-37. 


Anmerkung 
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diesem Zusammenhang geht Luther auch auf die Jungfräulichkeit 
Marias ein. Mit schweren Angriffen gegen die jüdische Exegese 
verurteilt er deren Interpretation der "Alma"-Stelle "bei Jes. 
7, 14 215 


"Ich verfluchter Goi kan nicht verstehen, woher sie solche hohe 
kunst haben, on das (= sondern, B.S.) ich mus dencken, La Judas 
Scharioth sich erhenckt hatte, das ihm die Lärme zurissen und, 
wie den erhenckten geschieht, die Blase geborsten, La haben 
die Jueden villeicht ire Liener mit guelden kannen und silbern 
schuesseln dabey gehabt, die Judas pisse (wie mans nennet) sampt 
dem andern Heiligthumb auffgefangen, darnach untemander die 
merde (= den Kot gemischt mit dem Urin, B.S.) gefressen und 
gesoffen, davon sie so scharffsichtige äugen kriegt, das sie 
solche und dergleichen Glose inn der Schrifft sehen, die weder 
Mattheus noch Isaias selbs, noch alle Engel, schweige wir ver¬ 
fluchten Gojim sehen koennen. 1,214 

Pl 4 

Am Schluß faßt Luther nochmals alle seine Ausfuhrungen zusam¬ 
men und warnt seine Glaubensgenossen eindringlich vor den Juden 
und ihrer Bibelauslegung: 


"Summa, die verzweivelten Teuffeis luegen meuler meinen nichts 
anders, denn die heilige Schrifft sey ir eigen, wie ein Papir, 
daraus sie Menlin, Voeglin, Heuslin, Katzenstuelin (= damaliges 
Kinderspielzeug, B.S.) schnitzen moechten, wie sie wollen, Und 
was sie sagen, das sollen beide, ihre Jueden und wir Christen, 
für recht annemen. Larumb wil ich hiemit widerumb ein urteil 
über die verfluchte 11 Kabinen sprechen. Erstlich also. Lie hei¬ 
lige Schrift ist nicht der Jueden, nicht der Heiden, auch nicht 
der Engel, viel weniger der Teuffei, Sondern allein Gottes, der 
hat sie allein gesprochen und geschrieben, der sol sie auch allein 
deuten und auslegen, wo es not ist, Teuffei und Menschen sollen 
Schueler und zuhoerer sein. 

Zum andern, Ist uns Christen verboten, bey Verlust Goettlicher 
gnaden und ewigen lebens, der Rabinen verstand und glosen inn 
der Schrifft zu gleuben oder für recht zu halten. Lesen muegen 
wirs, zu sehen, was sie verdampt Teuffels werck bey sich trei¬ 
ben, und dafür zu hueten." 21 ® 


213 WA 531 S. 634-644. 

Vgl. Kapitel: "Lass Jesus Christus ein gebomer Jude sei", 
S. 59-62. 

214 VA 53 , S. 636 f. 

215 Ib., S. 644-648. 

216 Ib., S. 644. 
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Auch den Hebraisten erteilt Luther seinen Rat: 


"Darumb solten unsere Ebreisten (darumb ich sie auch hiemit 
wil umb Gottes willen gebeten haben) lassen ihn diese erbeit 
befohlen und angelegen sein, die heilige alte Bibel von der 
Jueden Peres und^Judas pisse zu reinigen (••• B.S.)”.217 


Sprache und Grammatik dürften sie von den Juden lernen, aber an 
die Bibel sollten sie sie nicht lassen. 


T, Hie wil ichs lassen und mit den Jueden nicht mehr zu thun 
haben, noch weiter von inen oder wider sie schreiben, Sie 
Habens gnug (= haben daran genug, B.S.). Welche sich bekeren 
wollen, Da gebe Gott seine Gnade zu, das sie (doch etliche) 
mit uns erkennen und loben Gott den Vater, unsem Schepffer, 
sampt unserm HErrn Jhesu Christo und dem heiligen Geist, inn 
ewigkeit, Amen.”218 


Ebenso wie die Schrift "Von den Juden und ihren Lügen”schickt 

219 

Melanchton auch dieses Buch an den Landgrafen von Hessen. 7 

Rügte er bei der ersten Schrift noch die kurze Empfehlung hinzu, 

220 

daß dies Buch "wahrlich viel nützlicher Lehr habe” , so fehlt 

sie hier. Melanchton schreibt lediglich:"damit E.F.G. sehen, 

221 

was jetzund seine Arbeit ist.” Ob Melanchton eine Empfehlung 
absichtlich fortgelassen, ob er diese Schrift im Gegensatz zur 
ersten vielleicht sogar gemißbilligt hat, können wir nur ver¬ 
muten. 


Sehr scharfe Richter findet sie hingegen in der Schweiz: Bullin- 
ger meint, sie sei schmutzig geschrieben; das "Wahrhafte Bekennt¬ 
nis der Diener der Kirchen Zürich" bezeichnet sie sogar als 
schweinisch und kotig, man könnte sie einem Schweinehirten 
vielleicht noch verzeihen, jedoch niemals einem Seelenhirten. 
Selbst Andreas Ossiander, ein Freund Luthers, tadelt 154-5 
einem Brief an Elias Levita dieses Buch mit den verächtlichsten 


217 H>., S. 646. 

218 Ib., S. 648. 

219 Ib., S. 572. 

220 Ib., S. 414. 

221 Ib., S. 574. 
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222 

Worten. Luther erfuhr davon nie etwas. 

öffentliche Kritik jedoch plante der Jude Lulcius, der wahr¬ 
scheinlich Süß oder Süßkind hieß und in Leipheim arbeitete. 

Er beabsichtigte,eine jüdische Gegenschrift, eine Verteidigung 

des Judentums gegen Luthers letzte beiden JudenSchriften zu 

.. 223 

verfassen, starb aber, bevor er seine Absicht ausführen konnte. 
"Vom Schern Hamphoras und vom Geschlechte Christi” - Luthers 
letzte große Judenschrift - wurde nach der ersten Auflage, 
ganz oder in Teilen, noch einige Male wieder aufgelegt. 


222 Ib- 

223 Arc hi v für Reformationsgeschichte 7, S* 440. 

September 1543 schreibt Precht an Bucer "Salveat (in) 
aeternum Pagius noster, cui dicito nostrum Judaeum 
Dulcium in Layphium collectum ad suos. Voluit aliquid 
contra Lutheri libros adversus Judaeos editos scribere.” 
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9. Von den letzten Worten Davids, 1543 

In seiner Schrift "Vom Schein Hamphoras und vom Geschlechte 

Christi” kündigte Luther bereits eine neue Schrift an, in 

der er 2. Sam. 23* 1-7 de verbis novissimis David neu aus- 

legen würde, denn wie andere Bibel über setzer vor ihm - 

224 

sei er manchmal zu sehr der jüdischen Exegese gefolgt. 

Da Luther ein gedrucktes Exemplar der neuen Schrift "Von 

225 

den letzten Worten Davids" y bereits am 18. August 1543 
an Markus Crodel in Torgau schickt, liegt die Vermutung na¬ 
he, daß er mit der Arbeit daran unverzüglich begonnen hat. 

"Von den letzten Worten Davids” gehört - ebenso wie das 
228 

"Magnificat" - nur anhangweise zu Luthers Judenbüchem, 
denn diese Schrift ist - obwohl darin Gedanken der vorheri¬ 
gen Werke wieder auf genommen und weitergeführt werden - vor¬ 
nehmlich theologische Exegese, Erklärung des Alten Testaments. 
Darüber hinaus will Luther mit der neuerlichen Übersetzung von 
2. Sam. 23, 1-7 die bisherige Fassung seiner deutschen Bibel 
verbessern. 


224 2. Sam. 23, 1-7« 

DIS sind die letzten Worte Davids. Es sprach David der 
son Isai/Es sprach der Man der von dem Messia des Gottes 
Jacob versichert ist/lieblich mit Psalmen Israel. 

Der Geist des HEREN hat durch mich geredt/und seine 
Rede ist durch meine Zunge geschehen. Es hat der Gott 
Israel zu mir gesprochen/Der Hort Israel hat geredt/ 
der gerechte Herrscher unter den Menschen/Der Herrscher 
in der furcht Gottes. Und wie das Liecht des morgens/ 
wenn die Sonne auffgehet/des morgens on wolcken/da vom 
Glantz/nach dem Regen/ das Gras aus der erden wechst. 

Denn mein Haus ist nicht also bey Gotte/Denn er hat mir 
einen Bund gesetzt/der ewig und alles wol geordent und 
gehalten wird/Denn alle mein Heil und Thun ist/das nichts 
wechst. d 

Aber Belial a sind alle sampt/wie die ausgeworffen Disteln/ 
die man nicht mit henden fassen kan/Sondem wer sie angreif- 
fen sol/mus Eisen und Spisstangen in der hand haben/Un wer¬ 
den mit Pewr verbrand werden in der wonunge. 

d (Luthers Erklärung) (Belial) Sind die/so dem reich Christi 
feind sind/als Jüden/Bapst/Ketzer/Türcken etc. 

Luthers Ankündigung dieser Schrift WA 53 , S. 647* 

225 WA 54, S. (16) 28-100- 

226 Vgl. Kapitel "Das Magnificat” S- 56-58 
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Der Hauptteil dieser Schrift ist der ausführlichen Exegese 
dieses Spruches und den Stellen 2. Sam. 7* l.,Chron. 18, 17 
und 1. Mose 4, 1 gewidmet, wobei Luther für Erklärungen immer 
wieder auf andere Stellen des Alten Testaments verweist und 
sie übersetzt. 


Las besondere dogmatische Interesse Luthers gilt bei seinen 
Auslegungen der Lehre der Dreieinigkeit. Von den Juden spricht 
er in diesem Hauptteil nur gelegentlich. Er vergleicht sie in 
ihrem Starrsinn und ihrer Ungläubigkeit mit den Türken und dem 
Papst: 


"Wer nicht mit im regirn wil, der mus (wie seine feinde) seiner 
fuesse schemel sein, Er ist richter über lebendige und todten, 
Meinstu, ob der Tuercke, Bapst, Juden und der gantze boese 
hauffe der weit und Teuffei, seiner gnaden nicht wollen, sondern 
da wider toben, Sie werden.drumb seiner gewalt entgehen? Das 
werden sie wol erfaren." 22 ' 


Er verweist auf die Zerstörung des Tempels, auf das 1500 Jahre 
währende Exil^^ und versucht mit vielen Beispielen zu erweisen, 
wie wenig die Juden - gleich den Papisten, Ketzern und Türken - 
von der Bibel verstünden. 


"Darumb hilfft die Jueden, Tuercken, Ketzer nichts, da sie seer 
grosse andacht für geben, und rhuemen wider uns Christen, wie 
sie gleuben an den Einigen Gott, Schepffer Hirne1s und der Er¬ 
den, Nennen in auch Va^er mit grossem ernst, Und ist doch 
ni chts, denn eitlich vergebliche unnuetze Wort, Darin sie den 
Namen Gottes unnuetzlich fueren und misbrauchen, wider das an¬ 
der Gebot, wie Christus spricht Joh. 8 (Joh. 8, 54 f.* B.S.) 
zu den Jueden: 'Es ist mein Vater, der ehret mich, Welchen ir 
sprechet, Er sey ewer Gott, und kennet in nicht'. Purwar das rei¬ 
met sich seer übel, den Vater Gott nennen, und nicht wissen, 

Wer er ist. Denn so du sdLtest einen solchen grossen Heiligen, 
Juden, Turcken, Ketzer, fragen, ob er auch gleubet, das der 
selbige einige Gott, Schepffer Himels und der Erden (..« 
auch ein Vater sey, und einen Son habe, ausser der Creatur in der 
Gottheit, So wurde er für grosser heiligkeit erschrecken und 
solchs für eine grewliche lesterunge halten."“^ 


227 WA 54 , S. 37- 

228 Ib., S. 41 ff., Vgl. WA 53 , ß. 418, Anmerkung 4. 

229 S. 67 f. 
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Schließlich kommt Luther auf den Spruch Mose 3» 15 und führt 
die Schlange als den Feind der ganzen Welt ein: 


"Offenbar ists, das Gott hie (1. Mose 3» 15» B.S.) nicht redet 
von gemeiner Schlange, die im grase oder wasser leufft und 
junge Froessche frisst, Sondern von der Schlangen, die zu der 
zeit ein schon thier gewest, Und einen hohen geist bey sich 
gehabt, der nicht allein hat reden können, sondern auch von 
hohen Göttlichen Sachen und geboten disputim, als hette ers 
im Himel gelernt, (...) Und thut da durch solchen schaden, das 
er den Menschen feilet in die sunde und in den ewigen tod (...), 
Das ist nicht ein schlecht alber schlenglin, das froesschlin 
frisset, Sondern die gantzen Welt verschlinget, Es ist der leidi¬ 
ge Teuf fei in der schlangen (...) t,2 *° 


Wie schon in früheren Schriften stellt Luther schließlich bei 
seinen Auslegungen, die sich bewußt "wider den Juedischen ver¬ 
standder Rabbiner richten, die Frage, ob man den Juden 
denn überhaupt etwas glauben könnte* 


"Wollen wir nu den Jueden oder Israel gleuben, (..,) die diese 
1500. jar kein wunder gethan, kein Schrifft der Propheten aus¬ 
gelegt, alles verkeret und im liecht öffentlich nichts gethan, 
Sondern in irem winckel meuchlings wie die Kinder der finster- 
nis, das ist des Teuffels, eitel lestem, fluchen, morden und 
liegen wider die rechten Jueden und Israel (das ist, wider die 
Apostel und Propheten) geuebet haben, und noch ueben teglich, 
damit sie über weiset, das sie nicht Israel, noch Abrahams 
samen, Sondern gifftige, Teufelissche feinde sind, des rechten 
Israels und Abrahahms kinder, dazu der Heiligen schrifft diebe, 
reuber und verkerer•"232 


Eingehender befaßt sich die Einleitung^^ und der Schluß^^ 
mit den Juden« 


In ersterer beklagt Luther die Menge der zeitgenössischen Bi¬ 
belübersetzungen, die er darauf zurückführt, daß alle Über¬ 
setzer auf die Auslegungen der RaP^ner zuviel Wert legten, ob- 


230 1b«, S. 70. 

Vgl« WA TR 5 » 5552 (Kaspar Heydenreichs Nachschriften, Win¬ 
ter 1542/43) "Wenn wir kein ander Widersacher hetten denn 
Eck, Ferdinandus etc«, so hetten wir leicht gewunnen; aber 
unser adversarius hei st princeps mundi, serpens et semen 
serpentis«" 

Vgl. hierzu: Titelseite von A. Falb, Handbuch desv Judentums, 
( o • J •) 

231 WA 54 , S. 30. 

232 1b«, S. 93. 

233 n •> S. 28-31. 234 IU.» 


S. 99 f. 
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wohl 


"sie allesampt bekennen müssen, das sie an manchen orten die 
wort nicht verstehen, viel weniger eintrechtiglich on allen 
mangel eine reine gewisse Ebreische Bibel haben, auch der 
Grammatica nach zu reden, schweige der Theologica, darinnen 
sie doch zu gar nichts sind (= unfähig, B.S.)."235 

Nur die Christen hätten Sinn und Verstand, die Bibel zu ver¬ 
stehen und auszulegen, denn nur sie könnten auf das Neue 
Testament vertrauen, d.i. auf Jesus Christus. Gerade das Beispiel 
Lyras zeige, daß es schlecht sei, auf die Juden zu hören, denn 
Lyras Arbeit gegen die Juden sei gut, dort wo er sich jedoch 

auf den Babbi Salomo stütze, hätten seine Ausführungen "weder 
236 

hende noch fuesse." 


235 Ifc-, S. 28. ^ ^ 

Heftige Angriffe auf die Exegese der RsPtiner finden sich vor 
allem in Luthers Genesis- und Jesaja-Vorlesungen: 

WA 42 , S. 53; "Talmudica haec sunt, et tarnen attingenda 
fuere, ut videamus Diaboli malitiam, qui tarn absurda suggerit 
hominibus." 

WA 42 , S. 3. "Sed neque ista ratione aliquid promoverunt 
Iudaeorum Rabini; nam etiam bis triginta annos et amplius 
nati pueriliter in suis commentariis de his gravissimis re— 
bus nugantur." 

WA 42 , S. 43. "Hoc autem extreme ridiculum est, quod Iudaei 
dicunt^Deum sequi principum consuetudinem, qui reverentiae 
causa de se in plurali numero loquuntur." 

WA 43 , S. 389* "Perinde ut Paulus EJpiscopum vult unius 
uxoris maritum esse. Quam sint haec absurda et frivola, nemo 
non videt, et tarnen attingenda sunt nonnunquam ad monendos 
eos, qui sunt studiosi Hebrae linguae, ut dicta et scripta 
Iudaeorum cum iudicio legant. Agnoscimus sane magnum bene— 
ficium esse, quod linguam ab eis accepimus: sed cavendum 
est a Rabinorum stercoribus, qui ex scriptura sancta quasi 
latrinam quandam fecerunt, in quam suas turpitudines et 
stultissimas opiniones ingererent. Hoc ideo moneo, 
multi hodie ex nostris etiam Theologis nimixam Rabinis tri- 
buunt,in sententia scripttirae e^plicanda," 

WA 44 , S. 654. "Quod autem Iudaei somniant, Ioseph metu 
impulsum id consilii caepisse, nimis frivolum est. 

WA 40, III, 330. "Rabini nihil intelligunt, nihil sciunt." 

WA 40, III, 713. "Diabolus blaspemavit Dominum nostrum_Iesum 
Christum per Iudaeos depravantes sic scriptores etiam inter 
Christianos." 

WA 50 , S. 281. (Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glau¬ 
bens Christi. 1538.) 
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"Summa, wenn wir unsera vleis nicht dahin keren, das die Eb- 
reische Biblia, wo es imer sich leiden wil, zum verstand des 
Newen Testaments zihen, wider den verstand der Kabinen, So 
were es besser bey der alten Dolmetzschung blieben (die doch 
das beste und meiste heraus hat, durch das Newe Testament), 
denn das man so viel Dolmetzschung haben sol (...) die dem 
leser die memorien irre macht und sein Studium hindert und un¬ 
gewisser, denn vorhin, machet. Darumb hab ich zum Exempel für 
mich genomen die letzten wort David auszulegen, nicht wie sie 
verdeudscht sind, da ich den andern allen gefolget habe, damit 
ich nicht allein klug were. Itzt wil ich eigensinnig sein und 
niemand folgen, denn meinem geist, Wem es nicht gefeilet, der 
lasse es faren. Es ist nicht das erst mal, das ich schreibe, was 
andern nicht gefellet, bins (Gott lob) wol gewonet. Denn ich 
widerumb mir auch nicht alles lasse gefallen, was ender schrei¬ 
ben, Ein iglicher sehe zu, wie er auff den grund bawe gold 
oder holtz, sylber oder hew, edelsteine oder stro."257 


Im Schlußteil greift Luther die in der Einleitung formulierten 
Argumente erneut auf: die "Jueden, Mahmet, Bapst" und "Rotten¬ 
geister" seien alle Teufelskinder, die "Gott ausstoesset und 
mit feur seines zoms verbrend"^^. Die letzten Worte dieser 
Schrift gelten den Hebraisten und Theologen, von ihnen erwar¬ 
tet Luther, daß sie die Bibel - der jüdischen Exegese entle¬ 
digt - den Christen wieder zugänglich machen: 


"Gott gebe, das unser Theologen getrost Ebreisch studim, Und 
die Bibel uns wider heim holen von den mutwilligen dieben, und 
alles besser machen, denn ichs gemacht habe, Das ist, das sie 
den Kabinen sich nicht gefangen geben in ire gemarterte Gramma- 
tica und falsche auslegung, damit wir den lieben HERRN und Hei¬ 
land hell tand klar in der schrifft finden und erkennen, Dem 
sey Lob und Ehr sampt dem Vater und Heiligem Geist in Ewig¬ 
keit, Amen • "239 


235 Fortsetzung: "Ob nu die Jueden so wunder, wunder gifftig 
sind, solche sprueche zu verkeren, sich hieran nichts keren, 
da ligt nichts an, es ist ir Widerreden doch nichts anders 
denn ir eigen dunckel, gar on alle schrifft, allein zur aus- 
flucht ertichtet." 

Vgl. außerdem WA 40, III, S. 602, S. 606, S. 615; WA 42 , 

S. 195, S. 597; WA 43 , S. 24?; WA 49, S. 58, S. 62 (Pre¬ 
digt am 16.3.1540. 

236 WA 54 , S. 30. 

Vgl. hierzu Luthers Genesisvörlesung, WA 42, S. 24; S. 127. 

237 WA 54 , S. 30 f. 

238 Ib., s. 99* 

239 Ib., S. 100. 

Vgl. auch hierzu Luthers Genesisvorlesung, WA 42, S. 162 f. 
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Luthers Schrift "Von den Letzten Worten Davids” unterscheidet 
sich nicht nur durch seinen vorwiegend theologisch-exegetischen 
Inhalt von den vorausgegangenen Judenbüchern, sondern vornehm¬ 
lich auch durch seinen gemäßigteren, ruhigeren Ton* Trotzdem 
wurde sie unter den Zeitgenossen heftig kritisiert. 

Heinrich Bullinger verurteilt in einem Brief an Martin Butzer 

(8. Dezember 154*3) die vorliegende Schrift, denn in ihr stelle 

sich erneut der anmaßende schroffe Geist Luthers zur Schau. 

Butzer weist in seiner Antwort vom 28. desselben Monats auf 

Erasmus hin, der in mildem Ton über die Glaubwürdigkeit des 

Alten Testaments geschrieben habe. Auch das "Wahrhafte Bekenntnis 

der Diener der Kirchen zu Zürich” stellt 154-5 - nach dem offenen 

Bruch zwischen Zürich und Wittenberg - fest, daß niemand je 

wüster, gröber und ungeziemlicher wider christliche Zucht und 

Bescheidenheit in Händeln des Glaubens und großen und ernst- 

240 

haften Sachen geschrieben habe, denn Luther". 

Große Bewunderung erweckt dieses Werk hingegen bei Luthers 
Freunden. Melanchton schickt es am 27. August 154-3 mit einem 
äußerst positiven Urteil an Freidrich Mykonius in Gotha. Gre- 
gorius Joestel in Wittenberg lobt es überschwenglich in einem 
Brief an Hans Fletacher in Freiburg (25* September 154-3) • 

"Ich übersende euch mit brieffszceiger das buechlin Doctoris Mar¬ 
tini über die letzten wortten Davidis, lests, eß werdt euch ge¬ 
fallen, dan kein buch ist geschriben worden, weil die weit ge¬ 
standen, das den articulum trinitatis ßo herlich hat rausge¬ 
strichen als dieß.”^ 1 


240 Zitiert nach F. Cohrs, Einleitung zu:"Von den letzten Worten 
Davids", in: WA 54 , S. 21. 

Vgl. auch 92 f. 

Vgl. auch: Lewin, S. 98 f. 

241 Zitiert nach F. Cohr, Einleitung zu "Von den letzten Worten 
Davids", in: WA 54- , S. 21. 
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Das Werk bringt es noch 154? auf zwei Auflagen* 

1548 fertigt Casper Cruciger, der Wittenberger Theologiepro¬ 
fessor und Hofprediger, eine lateinische Übersetzung an; sie 
erscheint im Mai 1550 mit preisenden Vorreden von Melanchton 
und Georg Hörer. 


242 WA 54 , S. 21. 

"Melanchton preist in seiner Vorrede, das Buch, das Davids 
letzte Worte behandele, sei auch Luthers und Crucigers 
'postrema confessio, in quja, cum fide acquiescerent, in 
illo ipso agone, quia in eorum pectoribus initia aeternae 
iustitiae et vitae accensa fuerant, laeti et avidi dulcissimae 
consuetudinis cum ecclesia coelesti ex hoc carcere dis- 
cesserunt 1 ; es enthalte die Grundlehren der Kirche, die alle 
Christen genau wissen müßten; deshalb habe auch Georg von 
Anhalt dafür gesorgt, daß das Buch, damit es noch von meh— 
reren gelesen würde, in dieser Ausgabe noch einmal ausginge 
“2 1 ?- VII, 581 ff.). Hörer aber nennt das Buch ‘Luthers 

nützlichste und notwendigste Schrift, würdig, auch von den 
spatesten Kirchen gelesen zu werden. 1 " 

Zitiert nach F. Cohrsj Einleitung zu "Von den letzten Worten 
Davids 
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10. Luthers Tischgespräche 

Die Schriften, die Martin Luther ab (1521 ) 2 ^ 1523 2 ^ 
zum Judenproblem veröffentlicht - wobei dieses Thema für 
ihn theologisch-exegetische Aspekte ebenso beinhaltet, wie 
es ihm zeitgemäße und persönliche Angriffspunkte bietet - 
sind keine isolierten Stellungnahmen, sondern werden be¬ 
gleitet durch ähnliche Äußerungen und Gedanken in seinen 
Vorlesungen, Briefen und Tischgesprächen. 

Ungefähr zehn Jahri^Sach der Veröffentlichunge seiner Schrift 
"Dass Jesus Christus ein gebomer Jude sei" , äußert Luther 
in einem Tischgespräch gleichfalls seine Hoffnung auf eine 
Bekehrung der Juden: 


"Puto multos Iudeos convertandos, si praedicationem nostram 
et interpretationem veteris testamenti audirent. Disputatione 
autem tantum indurantur, quia sunt nimis praesumptuosi. Si 
unus et alter rabi deficeret, da solt sich ein fallen heben; 
sie sind schir müde."247 


"Si Iudeus essem, wolt ich mich ehe zu zehen mal redera lassen. 


243 "Da^Magnificat verdeutschet und ausgelegt. 1521U 
WA 7 , S. 544-604. 

244 "Dass Jesus Christus ein gebomer Jude sei. 1523." 

Vgl. S. 59-62. 

WA 11 , S. 314-385- 

245Datierung nach WA TR 3 » 2912 a: Zeit zwischen dem 26. und 
29.1.1533. 

Datierung nach H. Wrampelmeyer: Zeit zwischen 1529 und 
1532. In: Tagebuch über Dr. Martin Luther, geführt von 
Dr. Conrad Cordatus, 1537» Hrsg, von H. Wranrpelmeyer 
(Halle 1885). 

Die frühere Datierung scheint wahrscheinlicher, ist doch 
der Grundtenor dieser Zeilen immer noch die Hoffnung auf 
eine Judenbekehrung. 

246 Vgl. Anmerkung 244. 

247 WA TR 3 » 2912 a.(Die Sammlung von Conrad Cordatus, 26. 
-29. 1. 1533.) 
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quam concedere ad papam, Summa scandala praebuit Iudeis 
papatus. 


248 WA TR 5 , 2912 a.,vgl. auch Anmerkung 5* 

In die gleiche Zeit muß eine äußerst judenfreundliche Be¬ 
merkung Luthers fallen, die wir - ohne Datierung! - in 
Anton Lauterbachs Sammlung B finden: 

"Miserrimi igitur sunt Iudaei. Ubique expelluntur, nullis 
castigationibus emendantur, in paucis regionibus et civi- 
tatibus tolerantur, müssen in engen heusern bey einander 
stecken* ut fere 50 personae in tali vaporario cohabitarent." 
(WA TR 5 , 6196.) 

Vgl. auch WA 6 , 6897.”Unsere große Sünde und Missethat, 

Die Christum, den wahren Gott von Art , Ans Creuz geschlagen 
hat. Drum wir dich armen Juda, darzu die Judenschaar, Nicht 
billig dürfen schelten, die Schuld is unser gar." 

(Johannes Aurifabers Sammlung FB, ohne Datierung.) 

In Johannes Aurifabers Sammlung FB finden wir - leider auch 
ohne Datierung - eine ganz ähnliche Meinung. Bei diesem 
Tischgespräch handelt es sich höchstwahrscheinlich um eine 
andere Fassung des bereits zitierten WA TR 3* 2912 a. 

11 Ich gläube *, sprach Doctor Martinus Luther, 'wenn die 
Juden hörten unsere Predigten, und wie wir die Schrift des 
alten Testaments tractirten und handelten, daß ihr viel 
würden gewonnen werden; aber mit Disputiren werden sie nur 
irritirt, erbittert und halsstarriger; denn sie sind gar 
zu hoffartig und vermessen. Wenn ein Rabbi oder zween ab¬ 
fielen: da solt sich ein Fall heben; sie sind des Harrens 
schier müde.'" (WA TR 6 , 7041.) 

Luthers große Hoffnung auf eine umfangreiche Judenbekehrung 
spricht auch aus seinem Brief an den getauften Juden Bern¬ 
hard (2. Hälfte Juni (?) 1523; WA BR 1, 629.)•Justus Jonas 
hatte - auf Wunsch des Augsburger Großkaufmanns Andreas 
Rem, der Luthers Schrift "Daß Jesus Christus ein gebomer 
Jude sei" in die Schrift übersetzt haben wollte, "cuius 
usus in omnibus gentibus latissime patet" und der damit 
ebenfalls hoffte, die Juden "de adventu Messiae" zu über¬ 
zeugen und sie für das Christentum zu gewinnen -eine la¬ 
teinische Übersetzung dieses Werks angefertigt. 

Diese Ausgabe sendet Luther an Bernhard und wünscht sich 
in dem beigefügten Brief, daß Bernhard durch sein Beispiel 
und mittels seines großen Ansehens und seiner Wirksamkeit, 
die Bekehrung anderer Juden herbeiführen möge. 

"Gratiam et pacem a Domino! Infamis est fere toto orbe 
Iudaeorum conversio, non modo apud Christianos, sed et apud 
Iudaeos, his dicentibus, neminem bona fide a Iudaismo defi- 
cere ad christianismum sed, qui id tentet, aliquo facinore 
insignis apud Iudeaeos manere non potuerit; illis vero ex- 
perientia testantibus, solitos eos vel redire ad vomitum, 
vel ficto nomine Iudaismum deserere (... B.S.) Verum cum 
iam oriatur et fulgeat lux aurea euangelii, spes est, fore, 
ut multi Iudaeorum serio et fideliter convertantur et sic 
rapiantur ex animo ad Christum, sicut tu raptus es, et 
quidam alii, qui reliquiae estis seminis Abrahae per gratiam 
salvandae." 
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Andererseits kündigt sich zur gleichen Zeit 2 ^ - vielleicht 
sind die geringen Judentaufen auch ein Grund dafür 2 ^ 0 - be¬ 
reits eine Änderung in Luthers Gesinnung an* Im Herbst des 
Jahres 1532 finden wir in der Sammlung von Conrad Cordatus 
die folgende pessimistische Bemerkung: "Wan ich einen fromen 
Juden mehr uberkomme tzu teuffen, so wiel ich ihnen also halt 
nach der tauffe auff die Elbbruck furen und eynen stein an hals 
hencken und ins wasser sturtzen."^^ 

Wichtiger als Beweis für Luthers Meinungswandel und seinen 
späteren Pessimismus gegenüber der Möglichkeit einer großen 
Judenbekehrung, ist ein Tischgespräch vom Frühjahr 1543. Das 
Thema der Tischrunde ist die mögliche Konversion der Juden. 
Luthers Frau Käthe macht auf den Spruch Johannes 10, 16 auf¬ 
merksam ("Und ich habe noch andere Schafe/die sind nicht aus 
diesem Stalle/Und die selben muß ich her füren/und sie werden 
meine Stimme hören/Und wird ein Herd und ein Hirte werden."), 
von dem sie glaubt, daß er die Bekehrung aller Juden verspreche. 
Luther antwortet ihr - und damit stellt er sich in Widerspruch 
zu seinen früheren Äußerungen, wo er vor allem in den Vorle¬ 
sungen bewußt alle Bibelstellen so interpretiert, daß sie eine 

allgemeine Bekehrung Voraussagen - "Ja, liebe Keth, es ist 

252 

geschehen, da die beiden zum evengelio kamen." y 


249 Nach WA TR 2, 2634 a.(Konrad Cordatus) in der Zeit zwischen 
dem 31. 8. und dem 10.9*1532. 

Nach WA TR 2., 1795 (Johannes Schlaginhaufens Nachschrift) 
in der Zeit zwischen dem 30.8. und dem 20.9.1532. 

250 Vgl. WA TR 1, 299; 1, 1060; 2* 1795; 2, 2634; 3, 3479; 

5, 5354; 5, 5843; 6, 6761 ff.;6, 6770; 6,7038. 

Aus Luthers Brief an Heinrich Gnesius, Pfarrer in Ichters¬ 
hausen (9.7.1530; WA BR 5,’ 1632) geht jedoch hervor, daß 
auch 1530 gelegentlich noch Juden konvertieren. 

Vgl. hierzu auch: WA BR 8, 3327. 

251 WA TR 2 , 2634 a.,vgl. WA TR 2., 1795; Vgl. Anmerkung 7. 

252 WA TR 5 , 5567 (Caspar Heydenreichs Nachschriften, Früh¬ 
jahr 1543). Vgl. Luthers Vorlesungen über den Römerbrief 
(S. 49-52.) und die Psalmen (2. Vorlesung; S. 53-55.) 
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Luthers mögliche Enttäuschung über die wenigen Judentaufen 
ist verständlich, denn er kann sich nicht einmal mit der An¬ 
nahme trösten, seine judenfreundlichen Schriften wären nicht 
zu ihnen gelangt. Er weiß sehr wohl, daß die Juden seine Bücher 

lesen und bedauert zutiefst, daß sie seine Worte nicht annehmen, 

253 

sondern sie überdies noch wider die Protestanten auslegen. 


Trotzdem empfängt Luther viele Juden, die auf ihrer Reise in 
Wittenberg Halt machen und erbittet ihren Rat zu seiner Bibel¬ 
übersetzung. 


An einen Besuch erinnert er sich noch lange Zeit danach. In 
Tischgesprächen der Jahre 1536^^ und 1540^^ berichtet er 
von drei Juden, die - nachdem sie ihm äußerst kenntnisreich 


253 WA TR 6 , 6198, Vgl. auch WA TR 1 , 569; 2, 2792; 5t 5554. 

254 WA TR 3 t 3512. A. Lauterbachs und H. Wellers Nachschriften, 
datiert: 18. 12. 1536. "Ideo aliqui ad me venerunt dispu- 
tantes • Quibus respondi: Colimus quidem linguam vestram 
propter sacram scripturam, sed cultum vestrum floccifacimus, 
neque speretis, nos vobis astipulaturos! Quibus dedi literas 
commendatitias an die gleits leut, orans per Christum, ut 
illos dimitterent. Has literas Aurogallo demonstrabant dicen- 
tes: Wan nur der Thola, id est crucifixus Christus nit da¬ 
rinnen stunde! (...B.S.) TI 

Vgl. auch WA TR 4 ,4795; 4, 4804; 5,5354. 

255 WA TR 4, 5026. Datierung (Mathesius) 21.5« - 11.6.1540. 

"Tres rabini venerunt ad Lutherum, ut conferant cum eo, 
Samaria, Schlom et Leo. Quid ad Mariam attinet? dixit 
Doctor, et tarnen propheta vocat Almah. - Tune Iudaeus: 

Non semper significat virginem, quare sic vos docent 
rabini nostri. - Sed Doctor: Qui disputare volunt, verbis 
inhaerescant, non glossis hominum! - Sic de divinitate 
Christi probavit Doctor ex loco Hieremiae; vocat eum: 

Dominus iustitia nostra. Sed Iudaei iterum allegarunt suos 
rabinos. Postremo Samaria: Nos laetemur, quod vos christiani 
discitis nostram linguam et ligitis nostros libros, ut 
Genesin et reliquos; spes est,futuros vos omnes Iudaeos. - 
Nihil est! Nos speramus, vos futuros christianos. Et ad 

nos conversus: Ego credo, inquit, plures Iudaeos adhuc 
convertandos esse. Christus potest multa. 

Cum abirent, addidit Doctor illis literas, ut sine actore 
possent proficisci; sed cum inseruisset: Propter nomen 
Iesu Christi, dixerunt ad Aurogallum: Literae quidem sunt 
bonae, sed hoc nomen nos offendit. Et maluerunt dare vecti- 
gal, quam ostendere literas.” 


- 105 - 


die Bibel ausgelegt hätten - die Hoffnung äußerten, 
das alle Christen Juden würden* Er habe ihnen geant¬ 
wortet, daß er das Gegenteil erwarte, nämlich eine Kon¬ 
version aller Juden. Die Empfehlungsschreiben für die 
Geleitsleute und Mautner, die er ihnen trotz seiner Ver¬ 
bitterung ausgestellt habe, hätten die Juden abgelehnt, 
denn sie hätten den Namen des Heilands erblickt. Dieser 
missionarische Mißerfolg ist nicht der einzige Grund für 
Luthers Zorn, denn er glaubt, daß die Juden ihn auch per¬ 
sönlich bekämpfen. Schon 1519 fürchtet er, daß ihm seine 
Gegner«nach dem Leben trachten: 


"Anno 19* venit quidam porrigens Luthero manus, quem excepit 
Doctor ducens, eum ad habitationem suam. Et dixit: Mein 
lieber Her Doctor, mich wundert, das ihr einem iglichen die 
hand so baldt raichet; wie, wenn euch einer mit einer 
khugel erschösse? Ego iam sum solus vobiscum. - Dixit 
Doctor: So mustet ihr auch sterben! - Respondit ille: Wenn 
das geschehe, so mocht mich der pabst zum heiligen und 
euch zu einem khetzer. - His auditis accersebat Lutherus 
Wolffg|^gum, famulum suum, et sic, ille abiit mox e civi- 


1520 wird er von Freunden aus Halberstadt vor einem Dok- 

257 

tor der Medizin gewarnt, der der Zauberei mächtig sei % 
am 23« Januar 1525 teilt Luther Amsdorf brieflich mit, 
daß ein polnischer Jude, ein Doktor der Medizin, für zwei¬ 
tausend Goldgulden gedungen worden sei, ihn zu töten. Durch 
Freunde sei er ihm auf die Schliche gekommen, und er habe 

pC Q 

ihn verhaften lassen. ^ 


256 WA TR 2, 2501* Sammlung Konrad Cordatus, 22.1.-28.3.1532. 
Vgl. hierzu: Johannes Mathesius, Ausgewählte Werke, 3* 
Bd., Luthers Leben in Predigten, Herausgegeben, erläu¬ 
tert und eingeleitet von Georg Loesche, (Bibliothek 
deutscher Schriftsteller aus Böhmen, 9 Bd.), Prag 1898, 

s. 343. 

257 WA BR 2, 278, S. 82 ff.,16. April 1520. 

Luther an Spalatin: "Deinde etiam inimici mei quidam 
miserti per amicos ex halberstadio fecerunt moneri me 
Esse quendam doctorem Medicine, qui, arte magica factus 
pro libito inuisibilis, quendam occidit, mandatum haben- 
tem & occidendi Lutheri, venturum ad futuram dominicam 
ostensionis reliquarum. Valde hoc constanter narratur. 
Vale altera quasimodogeniti 1520." 

258 WA BR 3 1 821, S. 428 f., 23. Januar 1525. 

Luther an Amsdorf: "Est hic apud nos Iudaeos Polonus 
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Auch Spalatin berichtet er von diesem Mordanschlag, und zwar 
in einem Brief vom 11. Februar 1525^^, wobei er hierin von 
mehreren Attentätern spricht, überhaupt liegt über allen Mord¬ 
versuchen ein gewisses Dunkel, so auch über der Erzählung, 
derzufolge deutsche Bischöfe dem Juden Michael von Posen 
tausend Gulden für die Vergiftung Luthers geboten haben sollen?^ 
Durch die Vermittlung Breslaus wird Luther gewarnt. Der Jude, 
der kurze Zeit später eintrifft, wird festgenommen, erweist 
sich jedoch nach mehrfachen Untersuchungen als unschuldig. 

154-0 schließlich - inzwischen hatte Luther einen weiteren 
Attentäter in einem jüdischen Freund Melanchtons vermutet - 
taucht der Jude Michael von Posen in Begleitung des Pfarrers 
von Joachimstal, Johann Mathesius, bei Luther zum Zweck eines 
Taufgesprächs auf. Luther erinnert sich der Warnung seines Freun- 


258 Fortsetzung: missus sub pretio 2000 aureorum, ut me veneno 
perdat, ab amicis per literas mihi proditus. Doctor est me- 
dicinae et nihil non audere et facere paratus incredibili 
astutia et agilitate, quem hac hora iussi capi; nescio, 
quid adhuc futurum sit. Haec nova. ,T 

259 WA BR 3 , 829, S. 4-39 f., 11. Februar 1525- 

Luther an Spalatin: "Gras nova audies, quod petis scire, 

Id est, Mi Spalatine, Quod Iudei illi captivi, qui mihi 
venenum parabant, essent forte prodituri, a quibus essent 
missi; Cum vero sponte hoc non facerent, nolui eos torque- 
ri, sed egi, ut dimitterentur liberi, quamuis persuasissimus 
sim ipsum fuisse, quem mihi amici prodiderant, adeo omnia 
symbola consentiunt." 

260 Vgl. WA TR 3 , 3512; 5, 5354-. 

261 WA TR 2, 2501 a.(Sammlung Konrad Cordatus, 22.1.-28.3•1532.) 

"Item literae veniebant mihi ex Vratislavia quendam fu¬ 
turum, qui me veneno esset interfecturus; cui Poloni quator 
milia promisissent aureorum. (... B.S.) Deinde: Ich gleub, 

das mein predigstul offt vergifft wird; noch hatt mich Gott 
erhalten." 

Vgl. WA TR 4, 4689. 
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des, doch bevor er noch Gegenmaßnahmen ergreifen kann, ver¬ 
läßt der Jude mit dem erschwindelten Reisegeld eilends Witten- 
ber S . 262 

Einen nicht geringen Stellenwert in den Tischgesprächen nimmt 
Luthers Beurteilung der jüdischen, d.i. der alttestamentarischen 
Geschichte ein. 

Er verweist darauf, daß Christus ursprünglich den Juden - und 

263 264 

nicht den Heiden - versprochen sei , er lobt die Genesis 
und die hohe Kultur, die die Juden schon zu sehr früher Zeit 
erreicht hätten^^, und er zeigt die große vorchristliche Ver- 
gangenheit dieses Volkes auf. Doch diese positiven Urteile 


262 Vgl. WA TR 3 , 3512; 3, 3601; 5, 5354 

Köstlin I., S. 628 f. “öfters hieß es, daß Luther von 
den Papisten, weil sie ihm anders nicht beikommen könnten, 
mit Meuchelmord bedroht werde. (... B.S.) es ist doch 

wohl der nämliche Fall, über welchen Mathesius (Ausgabe 
von Georg Lösche, S. 343* B.S.) nach späteren Tischreden 
Luthers mitgeteilt hat: der Mordplan sei von einigen 
außer deutschen Bischöfen entworfen, von einem Posener 
Juden Michel übernommen, von einer namhaften Stadt Luther 
angezeigt worden. Bei jenem Juden nun, der in Wittenberg 
fest genommen wurde, seien zwar die übrigen in jener An¬ 
zeige enthaltenen Indizien zugetroffen; er habe aber nicht 
gelbe (blonde) Haare gehabt, wie der Attentäter sie haben 
sollte, sondern schwarze, und sie seien schwarz geblieben, 
obgleich man sie durch einen Barbier mit sehr scharfer 
Lauge habe waschen lassen." 

Auch zu getauften Juden hat Luther ein äußerst schlechtes 
Verhältnis, weil er fürchtet, daß sie ihre Kenntnis des 
Hebräischen und ihr Wissen von der jüdischen Exegese zu 
sehr in ihre Versuche, die Bibel christlich - für die Christen 
auszulegen, mit einbrachten. Dies betrifft vor allem sein 
Verhältnis zu Johann Böschenstein und Matthäus Adrianus. 

Vgl. hierzu WA BR 1, 107; 1,1335 1, 1395 1, 217; 2, 283; 

3, 3775 2, 389. 

Eine Ausnahme bildet lediglich Bernhard, vgl. Anmerkung 6. 

26> WA TR 3 , 35615 5, 5544; 6, 6195- 

264 WA TR 4 , 4964 . 

265 WA TR4 , 4964. 

266 WA TR 1, 7335 2, 1638 f.; 2, 1867; 3, 2912; 3, 3235; 3, 3731; 

4, 44935 5, 5281; 5, 5396; 5, 6194; 6, 6532. 
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beziehen sich lediglich auf die Zeit vor der Zeitrechnung. 
Lobt Luther Abrahams Samen, so betont er gleich anschließend, 
daß dieser jet^t jedoch nichts mehr wert sei; "Vitis lignum 
est inutile, ex eo enim nil potest fieri; in ignem utilis 
est, wiewol es feine frucht tregt. Sic ex Iudaeis venerunt 
magni apostoli, prophetae et Christus ipse, aber itzt ist 
der stam nichts mer werd.”^^ 


Weit größeren Raum widmet Luther in seinen Tischreden den 

P68 

zeitgenössischen Juden; er rügt ihren Hochmut und wirft 
ihnen vor, daß sie - ihren blinden Vorfahren gleich - Christus 
nicht erkennen und verwerfen würden, mehr noch: ihm und seiner 
Mutter lästerten: "Vocant Christum Thola, suspensum, et Mariam 
Haria, latrinam. 


267 WA TR 2, 2583^ .(Konrad Cordatus, 31* März bis 7- April 1532 } 
Vgl. 5, 5281.(Nachschriften von Johannes Mathesius, 3.10.154Q 
"Casus Angelorum et Iudaeorum. Dixit Doctor: Ach Gott, wie 
ist das semen Abrahae verworffen! Hatt doch die schrifft 
nichts anders zu predigen und rumen denn das semen Abrahae! 

Et pulcherrimus Angelus etiam abiectus est a Deo. Quodsi 
Deus pulcherrimae creaturae non pepercit nec semini Abrahae, 
non parcet etiam nobis gentibus. Wir sollen unß je auch 
billich furchten! 11 

268 WA TR 2, 1684. (Schlaginhäufens Nachschriften, 12.6. bis 
12.7.1532.) 

"Omnes Iudaei gloriabantur se esse filios Abrahae, Das ist 
ihe sehr hoher rhumb gewest. (...B.S.) Sed Iudaei glorianti 
sunt de Abraham non propter Abraham, sed suam gloriam, gleich 
wie die pfaffen ytzt Christum rhuemen, das sie grosse lehen 
von im empfahen." 

Vgl. hierzu: WA TR 2, 1684; WA TR 4., 4997 und auch Luthers 
Predigt am Tage Stephani, 26.12.1539$ WA 47., S. 868: 

"Iudaei rident nos, quod istum locum de Christo intelligi- 
mus et putant se sapere, nos anates esse." 

269 WA TR 4 , 5026 (Nachschriften von Johannes Mathesius, 21.5. 
bis 11.6.1540. 

Mit den Lästerungen der Juden - hier im Vergleich mit denen 
der Mönche - setzt sich Luther auch in seinem Bedenken "Ob 
die fürsten recht daran gethan, das sie nicht haben dulden 
wollen das klosterleben und messe etc.” (WA BR 5$ 1715$ 
September 1530.)"Duldet man doch die Juden, so Gott lestera 
und unsern Herrn Christum. Antwort: Man duldet die Juden 
nicht, als hetten sie recht dazu. Auch lesst man sie nicht 
offensichtlich lestem, Auch sind sie nicht von unserm 
Corpore Ecclesiastico aut civili, Sed captivi. Ein furst 
mus wol einen schalck ym kerker lassen fluchen und lestem, 
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Er bezichtigt sie der Grausamkeit^^ und Zauberei: 


"Cum mentio fieret Iudaeorum, dicebat: Die Juden haben ir 
Zauberei gleich als wol als andere zeuberer. Sic cogitant: 
Gereth es uns, so sthets wol mitt uns; sin minus, so ist 
es umb ein Christen gethan! Denn sie achten eines Christen 
wie eines hundes."27I 


Er glaubt, daß sie ihre Kinder von Jugend an zu Halsstarrig¬ 
keit und Christenhaß erzögen: 


"Und ist kein wunder, das sie so halsstarrich sein, denn sie 
zihen ir kinder von jugent auf dazu. Denn alsobald ein kind 
lernt reden, so sthen sie da und sagen: Son, son, das ist 
maledicta gensi Was man den kindem in der jugent so 
furbleut, das vorgessen sie nicht leichtlich."2/2 


269 Fortsetzung: Wer kan das wehren? Aber unser Munch wollen 

de utroque corpore sein und offensichtlich als mit recht 
lestern. Wollen sie aber wie die Juden sein, nicht Christen 
heissen noch keisers gelieder, Sondern sich lassen Christus 
und keisers feinde nennen wie die Juden, Wolan, 

so wollen wirs auch leiden, das sie ynn yhren Synagogen wie 
die Juden verschlossen lestern, so lange sie wollen." 

Vgl. hierzu: WA BR 10 , 3885* 

Vgl. auch: WA TR 2; 1586; 2, 1867; 2, 2139; 3, 3512; 

4, 4019 ?4, 4350; 4, 4466; 4, 4481; 4, 4626; 4,4795; 4,5026; 

5, 5354; 5 , 5462; 5, 5467; 5, 5512; 5, 5530; 5, 5544; 

5, 5552; 5, 5554; 5, 5567; 5, 6192; 5,6195; 6, 6643; 6,6899- 

Vgl. auch Kapitel: "Von den Juden und ihren Lügen" 

S. 71-84. 

270 WA TR 5, 5277- 

271 WA TR 5, 5567. 

(Kaspar Heydenreichs Nachschriften, Frühjahr 1543.) 

Hierzu: WA TR 5, 5576. (Kaspar Heydenreichs Nachschriften, 
Frühjahr 1543.) 

"Tum quidam: Domine Doctor, Iudaei possunt se egregie in-^ 
sinuare apud nobiles et magnates sua medicina et sunt feli- 
ciores in medicando quam nostri. - Respondit: Der Teuffei 
kan viel thun." 

Vgl. WA TR 5, 5196. 

Die Zauberei der Juden glaubt Luther kurz vor seinem Tode 
auf der Reise nach Eisleben an sich selbst zu erfahren. Er 
schreibt in einem Brief an seine Frau (1. Februar 1546; 

WA BR 10, 4195-) "Ich bin ia schwach gewesen auff dem weg 
hart vor Eisleben, Das war meine schuld. Aber wenn du werest 
da gewest, so hettestu gesagt, es were der Juden oder ires 
Gottes schuld gewest, Denn wir musten durch ein Dorff hart 
vor Eisleben, da viel Juden innen wonen (... B.S.) Und war si 
ists, do ich bey dem Dorff fuhr, gieng mir ein solcher kal¬ 
ter wind hinden zum wagen ein auff meinen Kopff, Durchs 
Parret, als wolt mirs das Hirn zu eis machen." 
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Den RätfcLnern wirft er vor, sie unterschlügen absichtlich das 
53- Kapitel Jesaja 2 ^ und verweist darauf, daß das Buch Hiob 
nur geschrieben worden sei, um die Juden zu strafen 2 *^. Immer 
und immer wieder geht Luther auf die unvernünftige Hartnäckig¬ 
keit der Juden ein, die trotz der - allen Christen sichtbaren - 
Gottesstrafe, die sich vor allem anderen in dem 1500 Jahre 
währenden Exil kundtue 2 ^ nicht zu einer Umkehr bereit seien, 


272 WA TR 5, 5567« 

273 WA TR 5, 5262 f. Vgl* WA BR 2, 337« 

274 WA TR 5, 5564. 

275 WA TR 2, 2184 b. (Konrad Cordatus, 18.10. bis 26.12.1531«) 

"Iudei optaverunt quidem praesentiam Messiae, sed qui re- 
linqueret eis omnia sua integra; quod cum Christus nollet, 
crucifbcus est." 

WA TR 4, 4795-(Die Sammlung Khummer, 18. 5. 1541 (?).) 

”(...) Respondit Martinus Lutherus cum singultu: Exilium 
hoc 1500 annis miserrime experti et tarnen poenitere nolunt, 
deridentes sanctam nostram religionem. 11 

WA TR 5» 6192-(Anton Lauterbachs Sammlung B. Ohne Datierung-) 
M Sed adhuc Iudaei cfcdurati nondum audiunt, ita confusi 
per 1500 annos. Etiam manifestissime conclusi non cedunt. 

Es solt einem wol sein hertz brechen, wan er die Juden 
also tzerstreuet siehet, das das blut Hiesu Christi also 
schrecklich sol in der hellen brennen. Undique sunt dis¬ 
pers! in imperio iuxta illorum verba: Regen nom habemus 
nisi caesarem." 

Vgl. hierzu auch: WA TR 3, 2912; 5, 5277 f.;5, 5554; 

5, 5567; 5, 6190 ff.;5, 6195; 6, 6634; 6, 6643; 6, 6899- 
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sondern - zerstreut in aller Welt 2 *'* 8 - das Wort Gottes 

weiter mißachten 2 *^ und Gott lästerten 2 ^ 8 . Sei sehnten sich, 

279 

trotz dieses 1500jährigen Exils, der Zerstörung Jerusalems 

** 280 

und ihres gegenwärtigen Elends, nach Ägypten zurück und hoff¬ 
ten auf eine baldige Erlösung durch die Ankunft ihres 


276 WA TR 4, 5990.(Anton Lauterbachs Tagebuch, 29* August 1538*) 

"Le Judaeis. Leinde dicebant de Iudeorum fuga in Italiam 
et Germaniain: Nam Cicero in oratione pro Flacco conqueritur 
de Iudeorum superstitione in Italia, et videmus in tota 
Germania illorum vestigia. Ist doch kein stadt oder dorff, 
es hat namen, Zeichen und gaßen. Et dicunt Iudeos Ratisponae 
fuisse et vixisse longe ante.Christi tempora. Es ist ein 
gros mechtigk volk gewest. f,a J 


a) Vgl. hierzu Anmerkung 265»Beachte die positive Meinung 
im Jahr 1532! 

WA TR 4 , 4401 (Anton Lauterbachs Tagebuch, 16. März 1539*) 
"Vesper! dein dicebat de Iudeorum caecitate et pertinacia, 
qui legis iustitiam gloriarentur, quam non possent prae- 
stare, immo etiam Deurn blasphemarent hoc zelo legis, quam 
legem non deberent servare extra terram promissam: Summa, 
hoc argumentum est insolubile Iudeis et eos quasi fulmine 
prostemit, sed ipsi debent nominare causas, quare 1500 
annos fuerunt deserti, populus sine rege, sine lege, sine 
propheta, sine templo; ibi nullam possunt reddere rationem 
quam sua peccata." 

Vgl. auch: WA TR 3., 2912; 3, 3512; 5, 5*62; 5» 6191 ff. 

277 WA TR 5> 5512.(Kaspar Heydenreichs Nachschriften, Winter 

15*2/15*3.) 

"Verbum sequitur contemptus. Wens verbum kumbt, so ist 
da contemptus, das ist gewiß; das sihet man an den Juden 
wol. Gott sandte inen die propheten Esajas,.Jeremias, Arnos 
etc., sandte in Christus selbs, ja den Heiligen Geistin 
divisione apostolorum, die schrigen alle zugleich: Agite 
poenitentiam! Aber da wolt nichts helffen. Sie pusten alle 
her halten. Bald leit Jerusalem im dreck und leit bis auff 
den heutigen tag." 

Vgl. auch: WA TR 2, 2780; 4, 3988; 4, 4350 5 5, 555* 5 
5, 5*62; 5, 6191 ff. 

278 WA TR 2, 17*3*(Johannes Schlaginhaufens Nachschriften, 

18. August 1532.) 

"Iudaei sunt blöspematores. Maior pars Iudaeorum Deum 
blasphemaverunt, bonos et credentes prophetas occiderunt. 
Sic Abraham habuit in domo suo Ismaelem; Esau perseque- 
batur patrem et matrem et fratrem.” 

WA TR 4 , 4401.(Ist zitiert unter Anmerkung26.) 

279 WA TR 4, 3988; 4, 4466; 4, 5096; 5* 55125 5, 555*5 
WA 46, S. 406 f. 

280 WA TR 2, 2063- 
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Messias^*", denn sie begriffen nicht, daß Jesus Christus auch 
ihnen gegeben sei. 


Nicht selten vergleicht Luther die Juden - wegen ihres 
Unglaubens, ihrer Verstocktheit und ihres Götzendienstes 
(opus operatum) - mit den Türken und der päpstlichen Kirche: 


"Alle Welt (auch Gottes eigen Volk, die Juden) ist voll Ab¬ 
götterei gewesen, denn einer ging dahin, der ander dorthin, 
richteten so viel Gottesdienst an, wie viel sie Berge und 
Bäume im Lande hatten, die lustig und schön waren, wie man 
in den Propheten siehet und wir im Papstthum auch gethan 
haben. 

Solchs war die hohe Abgötterei, da sie Gott mit Ernst sucheten, 
opferten und fasteten, und thäten dem Leibe wehe damit. Aber 
es war damit Niemand denn dem Teufel und eigenen Gedanken ge- 


281 WA TH 5, 5533. (Caspar Heydenreichs Nachschriften, Winter 

1542/1543.) 

"(...) Zum dritten, (es geht in diesem Tischgespräch um 
die Bibelübersetzung Münsters und die Exegese der Rätfnner. 
B.S.) pugniret aber ein sententz mitt der gantzen schrifft, 
wie denn die rabini die gantze schrifft sehr verderbet 
haben mitt iren glossen und zihens alles nur darauff, das 
der Messias körnen soll, uns essen und trincken geben und 
soll darnach sterben, das ist ein dreck! Bo werfen wir 
in simpliciter hinweg." 

WA TR 5» 6194.(Anton Lauterbachs Sammlung B, Ohne Datierung.) 
"Iudaei superbissirae et vanissime gloriantur, cum iam ultra 
1500 annos miserrime orbati sunt omni gloria et privilegiis. 
Nam in Septuaginta annis captivitatis Babylonicae tanta 
confusio facta fuit, ut difficillime suas agnoscerent tribus. 
Quid nunc tarn longo tempore deberet fieri, ubi a gentibus 
toties profiigati et captavati sunt, do die krieges knechte 
ihrer weiber und tochter nicht verschonet haben, ita ut 
fere omnes sint spurii, neque ullus suam tribum novit? 

Et Martinus Lutherus recitavit magni cuiusdam rabbini prae- 
sagium qui apud episcorum Caminensem dixisse ferimr: Mein 
Vater ist ein großer rabbinus gewesen, der hat viel gelesen 
und gewarttet auff Messiam, aber endlich vertzaget an alle 
hoffnung und angetzeiget, wan der Messias nicht komme, wan 
man schriebe 1500, so wolt er keinem Juden weitter tzu 
hoffen radten, so müste Hiesus Christus derselbige gewieß- 
lich sein." 

Vgl. auch: WA TR 3 2912; 5, 5552; 5, 5723. 
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dienet. Das ist denn die größte Unehre und Lästerung, die 
Gott in der Welt begegnet, die daraus entstehet, daß man 
Christum nicht kennet; denn Alles, was außer und ohne 
Christo ist, es sei so herrlich und groß es immer wolle, so 
ists nichts denn Gotteslästerung und Abgötterei (... B.S.). 

Also wird Gott allenthalben gelästert und geunehret, beide 
mit der subtilen Abgötterei der Heuchler und großen Heiligen 
(als bei den Jüden waren die Pharisäer und Sadducäer, und bei 
uns sind die Carthäuser und Mönche, die beteten an ihre eigene 
Gerechtigkeit, große Verdient und Heiligkeit, Tugende und gute 
Werk) und mit der groben Abgötterei* da der meiste Theil Gott 
verachtet und dem Mammon anhanget." 202 


Schon im Winter 1532/1533 weist Luther - nachdem er die gegen¬ 
wärtige Situation der Juden beleuchtet hat - darauf hin, daß sie 
die Knechtschaft ebenso verdienten wie Papisten und Türken, denn 
ihnen gleich, strafe Gott sie mit unendlich vielen Vorschriften? 8 ^ 


282 WA TR 6, 6592.(Johannäs Aurifabers Sammlung FB, ohne Datum.) 
Zur gleichen Thematik äußert sich Luther auch in einem 
anderen Tischgespräch (WA TR 5» 5504). Im Winter 1542/43 
läßt er bei Tisch das Buch des konvertierten Jüden Antonius 
Margaritha (Professor des Hebräischen in Wien): "Der 

gantz jüdisch glaub" lesen und führt aus: 

"Omnes religiones, quae dissentiunt a vera religione 
christiana, sunt ex opere operato: Das will ich thun, das 
wirt Gott wolgefallen. Sed tenenda est regula, quod omne 
opus operatum est idolatria. Sic papistae, was sie nur 
lereten, das war opus operatum. Mich gemanet irer regeln 
und tradition sunst wie der Juden, wie denn vil, viel von 
Juden genumen ist. Sie wolten auch so: Solte das und jenes 
thun, ein kappen anzihen, sich bescheren lassen. Wer das 
nicht also thet öder hielt, der war verdampt. Widerumb wenn 
es einer nun thet, künden sie einem nicht vor gewiß sagen,ob 
sie dadurch selig weren oder nicht.Pfu dich an,Teuffel! Was 
soll das vor eine lehre sein!" Vgl.auchWATR2,14^4/fl!/3;6,6593. 

283 WA TR 3, 2863 b. (Srmmlung Konrad Cordatus, 11. Dezember bis 
2. Januar 1533..) 

"Iudaeorum paupertas atrocitas et superstitio. Iudaei omnium 
pauperrimi sunt et hinc inde persequuntur, attamen omnia 
patiuntur et cum disiderio expectant dicentes: Es wird 
bald besser mit uns werden. Ita in summa suorum confusione 
audent gloriari. Ich rad aber, das man kein herm mach, 
denn der gemacht ist, Iesum Christum, qui sedet ad dextram 
Patris. Iudaeis etiam neque labor nec artificium neque pecudes 
permittuntur, sed tantum foenera und mit roß teuschen und 
mit kleidem zu handlen, damit müssen sie sich behelffen. 

Et maxime a magistratibus, sub quibus degunt, muldanturl 
Nihil edunt, quod christiani attrectarunt. Vinum non bibunt. 
Infinitis abruti sunt superstitionibus (♦•• B.S.) Illae 
infinitae superstitiones ex ira Dei ortae sunt. Nam qui 
extra fidem sunt, leges habent sine fide, sicut^etiam sub 
papistis et Turcis hodie videmus. Et merito illis ita 
accidit, qui cum Christum et eius euangelium habere nolunt, 
pro libertate servitutem eligere debent." 
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Im März 1537 reiht er Papst, Juden und Antichrist zu einer 
Kette gleicher Glieder^®**" und meint, daß die Juden, Juristen 
und Papisten sich des Schmähens und Lästems befleißigten^®"*. 
Sie hielten sich für die Gläubigsten und seien doch die Un- 
gläubigsten . So wie die Juden einst wider die Aposteln 
getobt hätten, so tobten jetzt die Papisten wider die Luther- 


schen“ 


287 


284 WA TR 3» 3555-(Anton Lauterbachs und H. Wellers Nachschriften 
21. März bis 28. März 1537•/ 

Schwere Angriffe - denen gegen die Juden durchaus an Heftig¬ 
keit vergleichbar - richtet Luther auch noch an anderer 
Stelle gegen den Papst und die päpstliche Kirche, so in der 
Schrift "Wider den falsch genannten geistlichen Stand des 
Papste und der Bischöfe" von 1532 (WA 10, II, S.(93) 105 - 
158.)und vor allem in der Schrift "Wider das Papsttum zu 
Rom, vom Teufel gestiftet" von 1545 (WA 54, S. (195) 206 - 
299.) 

285 WA TR 5, 6198* (Anton Lauterbachs Sammlung B. Ohne Datierung.) 

"(... B.S.) Respondit Martinus Lutherus: Iudaei sunt populus 

calumniis deditissimus. Etsi iuristae, papistae et omnes ad- 
versarii nostri a nobis cognitonem fidei accipiunt,deinde 
illis armis contra nos utuntur, sed gratia Deo causa nostra 
fundamentum habet certissimum, scilicet Deum." 

Vgl. hierzu: WA TR 2, 17435 4, 4401. 

286 WA TR 3, 3138.(Die Sammlung Konrad Cordatus, Mai 1532.) 

"Last die papisten anlauffen gloriantes se ecclesiam habere, 
et Iudei gloriabantur se populum Dei esse, at Christus 
contra dicit: Ego sum Filius Dei. Mit dem Dei lieffen 

sie zusamen; Christus must drüber gecreutzigt werden. Was 
sie aber gewunnen, des sind sie gewar worden." 

287 WA TR 6, 6840-(Johannes Aurifabers Sammlung FB, ohne Da¬ 
tierung. ) 

"Des Pap st s und seines Anhangs Haß wider das Euangelium 
ist unaufhörlich (... B.S.) Desgleichen höreten die 

Juden nicht auf wider Christum und die Aposteln zu toben, 
bis sie ausgerottet worden. Also thun heutigen Tages die 
Papisten auch; sie trachten Tag und Nacht mehr darnach, wie 
sie die Lutherischen ausrotten mögen, denn daß sie dem Türken 
widerstehen und wehren." 

Eben diese GleichSetzung, die wir auffallend oft schon in 
der Schrift "Von den letzten Worten Davids" fanden 
S. 95 und 98. ), finden wir auch in "Die drei Symbola oder 
Bekenntnis des Glaubens Christi" von 1538 (WA 50, S. 272 f.), 
in der GenesisVorlesung (WA 42, S. 299» S. 617» WA 43, S.98i 
S. 394, S. 479. ("Nec moramor istos boves et asinos, Turcos 
et Iudaeos, qui dicunt, se ratione humana non posse assequi, 
neque enim debent, cum constent res tantae revelatione di- 
vina." WA 44, S. 516), der Vorlesung über das 53.Kapitel 
Jesaja (WA 40, III, S. 714) und den Predigten (WA 46, S. 

410; WA 47, S. 821, Predigt am 4. Sonntag nach Trinitatis, 
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Obwohl er noch im Winter 1542/1543 glaubt, daß die Türken 
bereit sein könnten, das Evangelium anzunehmen 2 ®® - wie alle 
Ketzer (Juden, Papisten, Arius, Nestorius, Eutyches, Helvianus) 
wollen sie nichts von Christus wissen und versuchen, sein Le¬ 
ben und Wirken zu entstellen 2 **^ - verbietet er ihnen und den 
Juden, Taufpaten zu sein. 2 ^ 0 

Durch Anton Lauterbachs Sammlung B haben wir auch noch einen 
gereimten Beweis dafür, daß Luther von Papst und Juden glei¬ 
chermaßen negativ dachte: 

"Glaub keinem wolffe auff wielder heyden, 

Auch keinem Juden auff seinen eydt, 

Gleub keinem bapst auff seine gewissen, 

Du wirst sonst von allen dreyen beschissen." 2 ^ 

In den Jahren 1540 bis 1544 beschäftigt sich Luther in den 

Tischgesprächen häufig mit der Sprache der Juden 2 ^ 2 , den He- 

bräisten und den Bibelübersetzungen seiner Zeit. Er lobt Se- 
293 

bastian Münster ^ und versagt dessen Übersetzung nicht seine 


287 Fortsetz\ing; 29. Juni 1539. 

"Oravi et Deo commisi. Got wirds wol schicken. Istam 
doctrinam habemus nos Christiani: papa, Iuristae, Turcae 7 
non habent. Iudaei haberent, nisi Christum blasphemarent." 

288 WA TR 5i 5536.(Kaspar Heydenreichs Nachschriften, Winter 
1542/1543 .) 

289 V/A TR 5, 5514. 

290 V/A TR 5*5568 .(Kaspar Heydenreichs Nachschriften. Frühjahr 
i543.) . 

"Tum quidam interrogabat, ob man auch Iudaeos oder schwer- 
mer möcht lassen bei der tauffen? Tum Doctor: Nullo modo! 
Ir solt kein Wucherer, ehebrecher, seuffer lassen zu ge- 
fattem stehn, multo minus schermerum; denn der ist da, 
deinem Kind einen rechten glauben zu erlangen, und ehr 
gleubet selb nicht, das ein glaub recht sei." 

291 WA TR 5i 6172 .(Ohne Datierung) 

292 WA TR 2,2758; 4,5001 ; 4, 5003 ; 4, 5129 ; 5, 5327 f. ; 

5, 5521 ; 5, 5533 ; 5, 5535. 

293 Sebastian Münster, Theologe und Kosmograph (Cosmographia 
universalis, 6 Bände mit 471 Holzschnitten und 26 Karten, 
dt. 1544, geboren 1489 in Ingelheim, gestorben 23.5-1552, 
Münster, ursprünglich Franziskaner, dann Anhänger der Re¬ 
formation, lehrte an der Universität Basel.) 
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Achtung, obwohl er der Meinung ist, daß sich dieser - ebenso 
wie die anderen Hebraisten - zu sehr an Exegese und Grammatik 
der Ratbiner gehalten habe: 


"Munster gefeit mir wol, aber ich wolt, das er hie wer gewest 
und hett mitt uns hie conferiret; es solte im viel helffen. 
Denn er giebet den rabinis noch zu vil nach, wie wol er den 
Juden auch feind ist, abr er nimbt sichs so hefftig nicht an 
als ich."294 


Da "die rabini die gantze schrifft sehr verderbet haben mitt 

iren glossen" müsse man sich des Judaisierens, d. i. des An- 

295 

lehnens an die rabbdnische Exegese - enthalten " -und sich beim 
Bibelstudium mehr an das Neue als an das Alte Testament halten: 


"Hebraicae linguae studioso quid faciendum? Wer da will Hebreisch 
studirn, ille ante omnia commendatum habest novum testamentum 
und las im den Christum ihe (Math. N.: auch) treulich befohlen 
sein pro sole, luce ac duce. Feiet einerqdes und hanget blos an 
der grammatica, wie Münster und Sanctes*^ thun, so gehet ers 
(Math.N.: es) dohin (... B.S.)*Aber gleichwol, Munster und 
Sanctes sein sehr vleissig, allein sie hengen zu sehr in den 
rabinis. Die Juden meinen, wir müssen von inen die bibliam 
studirn. Ja wol. Sölten wir bibliam lernen ab eis, qui sunt 
summi hostes bibliae? Ich sehe wol, wo unser Hebrei hinaus 
wollen. Sie wolten gern, das wir unser neu testament solten 
vorlirn und das niemer hetten. Darumb sehe ein ittlieber auff 
dasselbige vleissig!"296 

Das erstaunlichste an Luthers Kritik, an seinen Warnungen 
vor falscher, d.h. zu ra^n-nischer Übersetzung ist, daß er 
selbst nur geringe hebräische Sprachkenntnisse besitzt. 


294* WA TR 5> 5535* (Kaspar Heydenreichs Nachschriften, Winter 

1542/1543 . j 

Vgl. Anmerkung 281. 

295 WA TR 4, 5001 ; 4, 5003 ; 5, 5535- 

Aus ebendiesem Grund empfiehlt Luther dem Kurfürsten Jo¬ 
hann Friedrich in einem Brief vom 3« Dezember 1543 (WA BR 10, 
3943.) den Hebraisten Lucas Edenberger, denn dieser rabini- 
siere nicht, sondern lege die Schrift christlich aus. 

296 WA TR 5* 5535 .(Kaspar Heydenreichs Nachschriften, Winter 
1542/1543.) 

Vgl. hierzu Luthers Genesisvorlesung: WA 42, S. 218* 

a) Sanctes = Pagnini, Santi; Orientalist, geboren 18.10. 

1470 in Lucca, gestorben 24.8,1536 in Lyon. 
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Schon 1532 gibt er in einem Tischgespräch zu: " Et licet 
nesciam Graece nec Haebraice, wil ich doch eim Graeco und 
Ebreo zimlich begegnen,Im August 1540 wiederholt er: 

"Ego non plura intelligo in Hebreis. 

Oft und ausführlich ist Luther Zeit seines Lebens auf den 

oqq 

Wucher eingegangen. 

Die früheste Äußerung in den Tischgesprächen stammt aus dem 
Jahre 1536 und bezieht sich ausschließlich auf den Wucher der 
Juden: 


"De usurae efficacia. Was soll der Wucherer umbschlag nit 
schaden thun, ubi unum alte rum aut trinum parit et totus mun- 
dus exhauritur illo foenore, ubi aliquis paucis diebus summum 
thesaurum usura sibi comparat? Sicut in Iudeis videmus, qui 
absque labore ditissimi sunt. Tune Andreas Barbitonsor reci- 
tavit cuisdam Iudaei Michaelis nomine summum fastum. Qui cum 
a domino suo muletatus esset 70000 fl.* dixit: 0, es hatt mich 
eine mucken gestochen. (... B.S.) Franckfordia plena est 

Iudaeis; ibi omnes incolae Iudaicae usurae student."300 


297 WA TR 2, 2758 a.(Sammlung Conrad Cordatus, 28. September 
bis 25. November 1532.) 

"Ich red nach der Sechsischen cantzlei." 

298 WA TR 4* 5129*(Nachschriften von Johannes Mathesius, 

7. bis 24. August 1540.) 

Vgl. hierzu Luthers Genesisvorlesung WA 42, S. 559» S. 560; 
WA 45, S. 294.) 

299 Eine prinzipielle Klärung gibt Luther in seiner Vorlesung 
über das Deuteronomium (1525/1524 WA 14 , S. 654 - 657.) 
Darin erklärt er, daß Zinsnehmen für Christen nach christ¬ 
lichen Gesetzen verboten sei, auch dann, wenn es die Obrig¬ 
keit erlauben sollte. 

Die Juden hingegen könnten Wucherzinsen nehmen, denn sie 
seien Werkzeuge des göttlichen Zorns. Der Obrigkeit stehe 
es frei, dagegen einzuschreiten. Ihr sei es ebenso erlaubt, 
das Erwucherte zu konfiszieren, wie den Wucher der Juden 
völlig zu verbieten, denn sie seien durch den göttlichen 
Zorn in die Hände der Christen, bei denen sie lebten, ge¬ 
geben. "Hodie tarnen, cum Iudaei desierint esse populus 
Dei, lex sublata est, et ipsi impietate et blaspemia sua 
meriti sunt iram Dei, non est eis permittenda usura sed 
cogendi sunt sub leges gentium, inter quas vivunt." 

Vgl. hierzu auch: WA 42, S. 449; WA 44, S. 672 f. WA TR 5, 
5512; 4, 4859; 4, 4865; 4, 48755 4, 4996; 4, 51495 5, 5216; 
5, 5252a; 5 , 5258; 5, 5306; 5» 5429; 5, 5439; 5» 5477; 

5» 5550; 5, 5576; 5» 5593; 5, 6065. 
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Diese ausschließliche Fixierung auf den jüdischen Wucher, ist 
in den Tischgesprächen höchst selten; weitaus häufiger be¬ 
schäftigt Luther die christliche Variante dieses Problems: 


300 WA TR 3, 3512* (Anton Lauterbachs und H. Wellers Nachschrif¬ 
ten, 18. Dezember 1536.) 

In den Geldgeschäften der Juden sieht Luther noch eine andere 
Gefahr - nidt nur den Wucher* Er fürchtet, daß die Juden 
mittels ihrer finanziellen Vorzugsstellung auch ein un¬ 
christliches, d.i. pro-jüdisches Verhalten der Regierenden 
erreichen könnten. 

"Iudaei perditi in ea regnant apud Marchionem propter pe- 
cuniam. Recipiuntur etiam Präge a Ferdinando eadem causa. 

Hic fructus est Centaurorum, quos credo Ultimos Ecclesiae 
hostes fore simul nocentissimos, qui ipsa sunt avaricia 
avariores et insaturabiliores inferno ipso. Saturabit eos 
Christus propediem venturus in gloria non pecunia, sed flamma 
et sulphure inferni et ira Dei." 

(Luther an Anton Lauterbach, 9* Februar 1544. WA BR 10, 3967*) 

Vor dieser Gefahr warnt Luther auch am 8. März 1545 üen 
Kurfürsten Joachim von Brandenburg (WA BR 11, 4081.) , denn 
er habe große Sorgen, "das die Juden einmal ihr jüdische 
Tücke möchten beweisen". 

Auch dem Bürgermeister und dem Rat der Stadt Hammelburg 
rät er, sich vor den Juden und denen, die ihnen wohlge¬ 
sonnen seien, zu hüten. Für diesen Brief (WA BR 11, 4117t 
26. Mai 1545 ) gibt es - anders als bei dem obengenannten - 
einen konkreten Anlaß: Friedrich Bachofer, Diakon zu Witten¬ 
berg, war im Januar 1543 als Prediger nach Hammelburg ge¬ 
gangen und verlangte von dem dortigen Schultheiß, daß er 
die Juden auffordern sollte, seine Predigten zu hören und 
sich taufen zu lassen. Der Schultheiß erhielt jedoch von 
dem Fürstabt von Fulda, Philipp Schenk von Schweinsberg - 
an den er sich ratsuchend gewandt hatte - die Weisung, 
die Juden vor Bachofers Vorgehen zu schützen. Luther rügt 
nun in seinem Brief das Verhalten des Fürstabtes, der der 
Juden Freund sei "und die feind und lesterer Christi lieber 
hat denn die treuen Diener Christi." und bittet die Hammerbur¬ 
ger, den über dieses unverstündliche Vorgehen wahnsinnig 
gewordenen Bachofer nach Wittenberg zu schicken. 
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"Doctor dixit: Öffentliche Wucherer soll man in pann thun, 
wie ich dem edelmann (Heinrich Rieder, 1538; B.S.) gethan 
habe, das ist, man soll im nicht das sacrament geben. - Tum 
quidam: Quid, si poeniteret? - Respondit: Das hatt sein maß. 
Er muß aber ein Zachaeus werden, was er zu vill geraubt hatt, 
widergeben, denen ers.ebgeschunden hatt, oder puset nicht 
rechtt. Denn iure civili kan ers auch nicht bona conscientia 
behalten, geschweig den iure divino. Und wer mitt im ist und 
trinckt, der macht sich teylhafftig an iren sunden."301 


301 WA TR 5, 5216.(Nachschrift von Johannes Mathesius, 

2. bis 17. September 1540.) 

Vgl. hierzu: WA TR 5, 5438.(Kaspar Heydenreichs Nachschriften 
Sommer/Herbst 1542.) 

"Unser^Wucherer, Schweiger, seuffer, hurntreiber, lesterer 
und Spötter durffen wir nicht in ban thun; sie thun sich 
selbs in den ban. Sie vorachten das wort Gottes, körnen in 
keine kirchen, hören keine predigt, gehn zu keinem sacra¬ 
ment. Wollen sie keine Christen sein, so sein sie heiden, 
imer hin! Wer fragt gros'darnach? Wenn sie pfarhern ire 
gutter nemen und alles zu sich, so soll in auch der pfar- 
hecr keine absolution sprechen, inen kein sacrament reichen; 
sie sollen zu keiner tauff körnen, zu keiner erlichen hochzeit, 
auch zu keinem begrebnus; sollen sich also halten, wie die 
heiden unter uns, das sie auch gerne thun, und wenn sie auch 
sterben wollen, soll kein pfarhen?, kein capplan zu inen 
körnen, und wie sie gestorben, sol sie der hencker hin in 
die schindgruben zur stad hinaus schleiffen; da soll kein 
schuler hin, kein capplan dazu körnenI Wenn sie heiden wol¬ 
len sein, wollen wir sie auch als heiden halten etc." 

Vgl. auch WA TR 5» 5593*.(Kaspar Heydenreichs Nachschriften, 
Frühjahr 1543.) 

"Cum quidam interrogaret, an esset etiam quis absolvendus, 
quem scirent omnes fuisse usurarium, si ageret poenitentiam 
veram etiam in agone? respondit: Ita! Wann er saget und 
auch thut, das er will alles das, so er erwuchert oder er¬ 
schunden, will widergeben, iuxta illud: Feccatum non remitti- 
tur, nisi ablatum restituatur. Er soll und mus wider geben, 
sonst ist die poenitentia falsch." 
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Im Frühjahr 1543 ^ 02 definiert Luther den Unterschied zwischen 
christlichem und jüdischem Wucher: 

"Tum alius: Domine Doctor, hoc multos offendit, immo Iudaei 
ipsi in hac re vehementer superbiunt, quod maiores sunt 
usurarii christiani quam Iudaei ipsi* - Respondit: Hoc est 
verum» denn Leipzigk hatt grössere wücherer, alls die Juden 
sein, Aber ibi opus est distinctione, die wollen sie nicht 
wissen, scilicet das sie sagen, sie thun recht daran, immo 
docent suos usuram, das thun wir nicht, ja, wir predigen da¬ 
wider und seint dem wucher feindt von hertzen. Das thun sie 
nicht."303 


Zweimal rügt Luther die Juden streng wegen ihres Wuchers, beide 

Male können wir diese Äußerungen nicht datieren. Die erste 

finden wir in den Tischreden aus Anton Lauterbachs Sammlung B. 

%1 Es ist aber ein schedtlich volck. Omnia exhaurit foenore et 

usura. Wo sie einer Obrigkeit 1000 fl. geben, dagegen saugen 

304 

sie 2000 von den armen untersassen. Ideo vitandi sunt."-' 


Die zweite, es wird nicht falsch sein, sie aufgrund ihres der¬ 
ben Tons in den Anfang der 40iger Jahre zu datieren, stammt 
aus Johannes Aurifabers Sammlung PB.: 


"'Und es ist wahr', sprach Doctor Martinus Luther, 'die Jüden 
gönnen uns nichts Guts, wir sind ihnen als der Tod oder als 
ein gebrannt Leid. Es thut ihnen wehe, daß wir ihnen für den 
Augen umgehen. Die Jüden haben keinen Trost, denn allein der 
Wucher, der erhält sie noch; aber wenn ich Herr im Lande wäre, 
so wolt ich ihnen den Wucher auch verbieten.' "2°!? 


Obwohl dieses Zitat sehr deutlich Luthers Stellung zum jüdischen 
Wucher dokumentiert, ist man höchst überrascht, wie wenig Aug- 
merksamkeit Luther insgesamt dem jüdischen Aspekt dieses Phäno¬ 
mens schenkt. 

An den Schluß dieses Kapitels möchten wir ein Tischgespräch 
setzen, das Kaspar Heydenreich uns vom Winter 1542/154-3 übeiv 


302 WA TR 5» 5576.(Kaspar Heydenreichs Nachschriften,) 

303 Ib. 

304 VA TR 5, 6192. 

305 VA TR 6, 7038. 
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liefert hat* Es beinhaltet so viele Themen, daß es bereits 
mehrfach bei verschiedenen Anmerkungen angeführt worden ist; 
es zeichnet sich durch eine äußerst lebendige Sprache aus und 
macht nochmals deutlich, welch zwiespältiges Verhältnis Luther 
auch noch im Jahre 154-3 zu den Juden hat: Bewunderung auf der 
einen, Verachtung auf der anderen Seite: 


Quae ira Dei maxima* Nulla maior ira Dei, denn wen er still 
schweigt, wie es den Judn itzt geht, das unser Herr Gott also 
hart mitt inen zürnet und nun in 1500 jam sich nicht mit einem 
wörtlein vernemen lies, nullum signum. Ipsi vehementer clamitant 
et ardentissime pecantur, ut ostendunt eorum libelli, in quibus 
continentur eorum precationes* Wenn ich so beten kund, wie sie 
beten, ich wolt vor 200 fl* becher drumb geben! Cur Deus non 
exaudiat, miror. Es ist ira, ein grosser unaussprechlicher zom. 
Wie sie itzt schreien, so antwort Gott unser Herr: Cum ego 
praedicarem et clamarem, nemo audiebat* Es wolt niemant hörn, 
so hör ich itzt auch niemants. Increpationes meas neglexisti, 
noluisti audire; so will ich dich itzt auch nicht wider hörn! 

Ach, lieber Gott, straff viel lieber mitt pestilentz, frantzo- 
sen und was vor boese-kranckheit sein auff erden, die die kriegs¬ 
knecht fluchen, ehe denn das du still schweigest! Deus dicit: 
Extendi manus meas; clamavi: Venite, audite, kumbt her! — wir 
wollens nicht thun etc.! - Da habt ir Esiam, hört in! - Ei, 
wir wollen in todt schlagen! - So thut auch itzt unser Herr 
Gott in, wie wir sehen* So gehts mit verlornen kindem, qui 
nolunt audire parentes et postea a parentibus spemuntur* Nullus 
unquam scripsit de hac ira, nec scribi potest ab ullo. Hihil 
est omnis eloquentia ad explicandam hanc iram. 0 Pater coelestis - 
complicatis manibus —, las uns bei der sonnen bleiben und las 
uns nicht vom wort fallen! Vide et perpende, quanta passi sint 
1500 jar! Was wills werden? In der hell, da wirdts ein greulich 
ding werden! Ego credo nunc hos Iudaeos Epicureos esse, qui 
iam desperant de Hessia* Bene operando credunt homines iusti— 
ficari* Wer Hosen hört, der ist selig; Hessias kome abr xome 
(oder, B*S*) nicht, ist inen nichts dran gelegen* Dicunt Hessiam 
restauraturum esse legem, non sublaturum.^Oo 


306 WA TR 5» 5554- a. 

Vgl. hierzu WA TR 5,5554 b. 
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11* Eine vermanung wider die Juden. 15- Februar 154-6 

Drei Tage vor seinem Tode^^ hält Luther seine letzte Predigt; 
und es ist nicht zufällig eine Predigt über die Juden, zur 
Stärkung der Christen und ihres Glaubens. 

Wenige Tage zuvor war Luther ein letztes Mal mit den Juden 
konfrontiert worden: auf der Reise nach Eisleben nehmen plötz¬ 
lich seine Schmerzen zu, genau in dem Augenblick, in dem er 
"hart vor Eisleben"^® durch ein Dorf - es ist dies "Risdorff 
fährt, "da viel Juden innen wonen (... B.S.) Und war ists, 

do ich bey dem Dorff fuhr, gieng mir ein solcher kalter wind 

hinden zum wagen ein auff meinen kopff, Durchs Parret, als 

510 

wolt mirs Hirn zu eis machen."-' 


Sechs Tage später schreibt Luther seiner Frau nochmals einen 
Brief - am 7. Februar^ 11 - der deutlich macht, warum Luther 
seine Predigt am 15» Februar 1546 den Juden widmet: 


"So sind auch hie Jüden bey funfftzig ynn einem hause, wie ich 
dir zuuor geschrieben. Itzt sagt man, das zu Risdorff, hart 
vor Eisleben gelegen, daselbs ich kranck ward ym einfaren, 
sollen aus und ein reiten und gehen bey vierhundert Jüden. 
Graff Albrecht, der alle grentze umb Eisleben her hat, der 
hat die Jüden, so auff seinem eigenthum ergriffen, Preis ge¬ 
geben, Noch wil yhnen niemands nichts thun. Die greffin 
zu Mansfeld, witwe von Solmis, wird geachtet als der Juden 
Schutzerin. Ich weis nicht, obs war sey. Aber ich hab mich 
heute lassen hören, wo mans mercken wolte, was^meine meinung 
sey, gröblich gnug, wens sonst helffen solt.^ 


30? Luther stirbt am 18. Februar in Eisleben. 

308 WA BR 11, 4195, ß- 275. 

(1. Februar 1546, Luther an seine Frau) 

309 WA BR 11, 4201, S. 286 f. 

(7. Februar 1546, Luther an seine Frau) 

310 WA BR 11, 4195, S- 275 f. 

311 siehe Anmerkung 309 

312 In der Anmerkung zu dieser Stelle in WA BR 10,4201, 

(Otto Clemen) Anmerkung 15, S. 288: "In der Predigt, die 
Luther am Tage unsres Briefes gehalten hat (WA 51» 173- 
187) fehlen eigentliche Angriffe auf die Juden. (... B.S.) 
Unsere Briefstelle bezieht sich auf die 1 Vermahnung wider 
die Juden 1 ( Ib. S. 195). Luther hat da aber nicht seine 
Meinung * gröblich gnug 1 gesagt und ist weit davon entfernt, 
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Bettet, Bettet, Bettet Und helfft uns, das wirs gut machen, 

Denn ich heute jm willen hatte, den wagen Zu schmiren (= ab¬ 
zureisen, B.S.) in ira mea, Aber der Jamer, so mir für fiel, 
meines Vaterlandes, hat mich gehalten• "313/314 

"Aber ich hab mich heute lassen hören" schreibt Luther am 
7. Februar; in der Predigt des gleichen Tages fehlen jedoch 
die Angriffe auf die Juden. Möglicherweise bezieht sich Luthers 
Hinweis auf die "vermanung"• Dies bedeutete, daß in der Datie¬ 
rung der letzten vier Predigten, die Luther in Eisleben hält, 
Fehler gemacht wurden, oder aber - und diese Möglichkeit ist 
die wahrscheinlichere, so meine ich,- die Bearbeiter dieser 
Predigten haben vieles gestrichen, was ihnen zu grob und dem 
Lutherbild abträglich erschien. Für die "vermanung wider die 
Juden" bleibt somit die Datierung auf den 15* Februar bestehen, 
allerdings mit der Einschränkung, daß wir weder bei ihr noch 
bei den drei voraus gegangenen Predigten sicher sein können, 
daß es sich um den originären Wortlaut Luthers handelt. 

Luther nimmt in seiner "vermanung" nochmals viele der Argumente 
auf, denen wir in seinen Schriften, Vorlesungen und Tischgesprä¬ 
chen schon begegnet sind. Er verweist darauf, daß sie "grossen 

schaden thun"^^, "unsern HErrn Jhesum Christum nur teglich 
^16 

lestern und sehenden^ , "die Jungfraw Maria eine Hure, Christus 


312 Fortsetzung: die Juden 'preiszugeben 1 . (... B.S.) Wahr¬ 
scheinlich hat der Bearbeiter der 'Predigt' und der 'Ver¬ 
mahnung' manches weggelassen und den Ton gemildert." 

Vgl. hierzu: Johannes Mathesius; Ausgewählte Werke, Luthers 
Leben in Predigten, herausgegeben, erläutert und eingeleitet 
von Georg Loesche, Bibliothek deutscher Schriftsteller aus 
Böhmen, 9 Bd. (Prag 1898).3. Bd., S. 34-7. 

"Inn seiner letzten predigt/so er zu Eysleben Sontag vor seim 
ab sterben ge than/be schleust er mit einer ernstlichen verma- 
nung/da Juden sich nicht zu unserm Messia bekeren/das sie die 
Obrigkeyt inn iren landen nicht dulden solle/als öffentliche 
feinde unnd lesterer unsere Herren/unnd gemeine landscheden 
und flueche:drumb stedt und flecken/und alle Juden wuerden 
entlieh zu grund und boden gehen muessen." 

313 In der Anmerkung zu dieser Stelle in WA BE 10, 4201, t 

Anmerkung 17, S* 288: "Kombiniert man mit dieser Brief stelle 
den Anfang der 'Vermanung' (... B.S.), so erfährt die Ver¬ 

mutung, daß die 'Vermahnung' am 7. Februar an die Eislebener 
Gemeinde gerichtet worden ist, eine Bestätigung." 
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ein Hurenkind” 


317 


heißen, 


"und wenn sie uns kondten alle toedten, so theten sie es gerne, 
Und thuns auch offt, sonderlich, die sich vor ertzte ausgehen, 
oh sie gleich je zu Zeiten helffen, Denn der Teuffel hilffts 
doch zu letzt versiegeln, So koennen sie die Ertzney auch so 
man in Welschland kan, da man einem eine gifft hey bringet, da¬ 
von er in einer stund, in einem Monat, in einem Jar, ja in 
zehen oder zwentzig jaren sterhen mus, Die Kunst koennen sie. ,,;> 


Andererseits betont Luther auch 1546: 


"Nu wollen wir Christlich mit inen handeln und bieten inen erst¬ 
lich den Christlichen glauben an, das sie den Messiam wollen 
annemen, der doch ir Vetter ist und von irem fleisch und blut 
geboren und rechter Abrahams same, des sie sich rhuemen. Wie 
wol ich sorge trage, das Juedische blut sey nu mehr wesserig 
und wild worden, Das solt ir inen erstlich anbieten, das sie sich 
zu dem Messia bekeren wollen und sich teuffen lassen, das man 
sehe, das es inen ernst sey (... B.S.)."319 


"Wo nicht," - und das ist Luthers Konsequenz, die wir vor allem 
in der Schrift "Von den Juden und ihren Lügen" kennengelemt 
haben - "so wollen wir sie nicht leiden, Denn Christus gebeut 
uns, das wir uns sollen teuffen lassen und an in gleuben."^^ 


"Darumb bitte ich, wollet euch fremder suende nicht teilhafftig 
machen, (... B.S.J Denn ich meine es ja gut und trewlich beide, 
mit den Herrn und Unterthanen, Wollen sich die Jueden zu uns 
bekeren und von irer lesterung ? und was sie uns sonst gethan 
haben, auffhoeren, so wollen wir es inen gerne vergeben, Wo 
aber nicht, so sollen wir sie auch bey uns nicht dulden noch 
leiden."321 


So endet Luthers letzte Predigt, sein Vermächtnis an Landsleute 
und Glaubensbrüder, seine letzte Stellungnahme zu den Juden. 


314 WA BR 11, 4201, S. 287. 

315 WA 51, S. 195. 

316 Ib. 

317 Ib. 

318 Ib. 

319 Ib. 

320 ib. 

321 .Ib., 


S. 196 
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III. MARTIN LUTHERS STELLUNG ZU DEN JUDEN 

EIN FORSCHUNGSGESCHICHTLICHER ÜBERBLICK 


1. Vorbemerkung 

Wie bereits in unserer Einleitung formuliert, soll in diesem 
dritten Teil unserer Arbeit ein Überblick über die bisherigen 
Interpretationsversuche gegeben werden. 

Dies scheint uns trotz der forschungsgeschichtlichen Arbeiten 

A 

von Johannes Brosseder und Kurt Meier nötig, da wir erstens 
nicht immer mit deren Beurteilung der verschiedenen wissen¬ 
schaftlichen Untersuchungen übereinstimmen, wir uns zweitens 
in unserer Interpretation nur mit einigen wenigen Arbeiten 
auseinandersetzen wollen und können - wir aber andererseits 
die frühen Darstellungen ebenso wie die völkischen und natio¬ 
nalsozialistischen Deutungen nicht völlig übergehen zu dür¬ 
fen glauben - und wir drittens schon an dieser Stelle die 
wissenschaftlichen Frontstellungen klar darlegen wollen, um 
unsere eigene Auffassung dann später umso deutlicher gegen 
bisherige Deutungen abzuheben. 


1 Johannes Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im 
Spiegel seiner Interpreten: Interpretation und Rezeption 
von Luthers Schriften und Äußerungen zum Judentum im 
19. und 20. Jahrhundert vor allem im deutschsprachigen 
Raum. (München,1972) Beiträge zur ökumenischen Theolo¬ 
gie, Hrsg. Heinrich Fries, Bd.8 

Kurt Meier,” Zur Interpretation von Luthers Judenschriften*} 
in: Kurt Meier, Kirche und Judentum: Die Kirche zur Juden¬ 
politik des Dritten Reiches (Göttingen, 1968), S.127-153* 

2 Liese werden deshalb hier nur kurz besprochen, d.h., daß 
an dieser Stelle nicht auf Einzelprobleme und Detaüf ragen, 
sondern nur auf die Ergebnisse, auf wesentliche Veränderun¬ 
gen gegenüber den bisherigen Interpretationen eingegangen 
werden wird. Dies betrifft vor allem die Arbeit Lewins 

und Maurers. 
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Nicht zufällig sind die drei umfangreichsten wissenschaft¬ 
lichen Arbeiten zugleich auch diejenigen, in denen die 
bisher formulierten, unterschiedlichen Interpretationstypen 
ihren wichtigsten Niederschlag finden:^ Reinhold Lewins, 
bis in die jüngste Zeit übernommene und verfochtene These 
vom "W a n d e 1” in Luthers Stellung zu den Juden, steht 
Theodor Pauls Behauptung von der "Kontinuität" 
gegenüber; einen dritten Interpretationstypus vertritt 
vor allen anderen Wilhelm Maurer, der "Wandel und 
Kontinuität" postuliert, indem er Theologie und 
politische Praxis in Luthers Wirken unterscheidet• 

Wir werden zunächst die Literatur des Interpretationstypus 
"Wandel" sichten. In einem zweiten Abschnitt wollen wir 
aufzeigen, inwieweit die These Pauls* nachwirkte oder modi¬ 
fiziert wurde, d.h. wir werden die Autoren, die wie Maurer 
von "Wandel und Kontinuität" ausgehen, im gleichen Kapitel 
wie Pauls behandeln. Dieses Vorgehen scheint uns aus zwei 
Gründen gerechtfertigt, deren erster und wichtigster in 
Pauls' Arbeit selbst zu finden ist, in der - wie wir zu 
zeigen haben werden - sehr wohl mit einigen wenigen Worten 


3 Reinhold Lewin, Luthers Stellung zu den Juden: Ein Beitrag 
zur Geschichte der Juden in Deutschland während des Refor¬ 
mationszeitalter (Neuere Studien zur Geschichte der Theo¬ 
logie und der Kirche. N.v. Bonwetsch; R. Seeberg (Hrsg.), 

Bd.10 Berlin, 

Theodor Pauls, Luther und die Juden, Bd.1: In der Frühzeit 
der Reformation (1513-1524) (Bonn, 1.939); Bd.2: Der 
Kampf (1524-1546) (Bonn, 1939); Bd.3s Aus Luthers Kampf¬ 
schriften gegen die Juden. (Bonn, 1939) (Aufbau im 
"Positiven Christentum". Eine theologische und religions¬ 
pädagogische Schriftenreihe, Bd.54, 55» 61). 

Wilhelm Maurer, Kirche und Synagoge: Motive und Formen 
der Auseinandersetzung der Kirche mit dem Judentum im 
Laufe der Geschichte, Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1951 
(Stuttgart, 1953)» dieses Werk wird im folgenden zitiert t 
Maurer I. 

Id. "Die Zeit der Reformation",in: Karl-Heinrich Rengs- 
torf; Siegfried v. Kortzfleisch (Hrsg.), Kirche und Syna- 

f oge; Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden 
Stuttgart, 1968), Bd.1, S.363-452, dieses Werk wird im 
folgenden zitiert: Maurer II. 
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deutlich macht, daß Luthers Ansichten auch für ihn nicht 
allesamt einheitlich und durchgehend sind. 

Außerdem veranlassen uns die Wissenschaftler des Interpre¬ 
tationstypus "Wandel und Kontinuität" zu diesem Schritt, 
weil sie expressis verbis bei Pauls - trotz seines unüber¬ 
hörbar von Gegenwartspolitik beeinflußten nationalsozialisti¬ 
schen Tenors - ihren Vorgänger sehen. 

Wenn wir somit nur zwei Interpretationen gelten lassen, so 
setzen wir uns bewußt in Gegensatz zu forschungsgeschicht¬ 
lichen Arbeiten, die in Pauls den einzigen Vertreter des 
Interpretationstypus "Kontinuität" sehen. 

Daß dieses Abweichen von der bisher vertretenen Meinung ge¬ 
rechtfertigt ist, soll in diesem Kapitel nachgewiesen werden. 
Außerdem wollen wir dem Abriß über die bislang vorgelegten 
deutsch- und englischsprachigen Interpretationsversuche die 
Überlegung anfügen, ob solch eine Kategorisierung der Deu¬ 
tungen in zwei - oder drei - Interpretationstypen den ein¬ 
zelnen Arbeiten gerecht wird, oder ob nicht die prinzipielle 
Schwierigkeit, die in dieser - keinerlei Differenzierung 
zulassenden - Einteilung besteht, deutlich macht, daß die¬ 
ses System nur eine grobe, oberflächliche Gliederung dar¬ 
stellt. 
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2. Die Arbeiten, die dem Interpretationstypus ”W a n d e 1” 
verpflichtet sind 

Heinhold Lewins Arbeit, die eine Erweiterung seiner im 

Zl 

gleichen Jahr veröffentlichten Dissertation darstellt, 
ist der Versuch, Luthers Stellung zu den Juden als einen 
psychologisch bedingten Wandel zu beschreiben* 

Lewin fußt damit u.a. auf Johannes Mathesius'*, der - von 
1540 bis 1541 Luthers Tischgenosse - im Hinblick auf Luthers 
SpätSchriften, d.h. nicht nur die Judenschriften von 1543» 
sondern ebenso die 1545 verfaßte Schrift "Wider das Papst¬ 
thum zu Rom, vom Teuffei gestiftet” 4 5 6 7 8 anführend, auffällig 

n Q 

oft' von Alter und Gebrechlichkeit spricht und somit die 
Interpretation, daß diese Hinweise zugleich auch Entschuldi¬ 
gungen für Luthers späte Grobheiten sein sollen, sicherlich 
nicht fehl geht* Ebensowenig wird man Mathesius* fehlinter¬ 
pretieren, wenn man aus seiner unterschiedlichen Beurteilung 
der Schriften von 1523 - in der er Luthers Absicht, die 


4 Heinhold Lewin, Luthers Stellung zu den Juden: Ein Beitrag 
zur Geschichte der Juden in Deutschland während des Refor¬ 
mationszeitalters, Inaugural-Dissertation zur Erlangung 
der Philosophischen Doktorwürde der Hohen Philosophischen 
Pakultät der Königlichen Universität Breslau (Berlin, 1911)« 

5 Johannes Mathesius, Ausgewählte Werke: Luthers Leben in 
Predigten, hrsg., erläutert und eingeleitet von Georg 
Loesche* (Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Böhmen, 
Bd*9) Prag, 1898. 

6 WA 54 , S. (195) 206-299. 

7 Mathesius, S.347, 349 und 353 * 

"Als nun Doctor wie der alte Abraham/ von tag zu tag abnam 
unnd schwechter ward / als der sich an seinem Mose abge- 
madtet / richtet der Teuffel immer ein ergemuß über die 
ander an inn seinem sprengel (... B.S.). Das liebe alter 
hat sein schwachheyt und gebrechlichkeyt / das sollen 
junge leute lernen gut zu halten / unnd sich fuer der alten 
seufftzer unnd threnen fuerchten lernen." 

8 Brosseder, S.44 ff. 

Vgl. auch Meier, S.128. 
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Juden zu bekehren, hervorhebt^ - und der von 154-3 - von der 
er behauptet: "Nicht das er von Juden / oder wider die Juden / 
oder zubekeren / ihme fuememe ein buch zu machen / son¬ 
dern ( ••.B.S.) das er die Christgläubigen warnet / fuer 

10 

iren groben unnd schendtlichen lue gen." - den Schluß 

zieht, daß er in Luthers Verhalten gegenüber den Juden einen 
Wandel festgestellt hat. 

Einen Wandel diagnostizieren - nach Mathesius - auch E.V. Heng 
stenberg^ Chr. H. Kalkar,^ 2 Franz Delfczsch,^ J.F.A. de 
la Roi, 1 ^ Theodor Kolde, 1 ^, Julius Köstlin und Gustav Kawerau 


9 Mathesius, S.341 f: 

"Zuvor / Anno im 23. hat unser Doctor auch ein koestlich 
unnd gruendtlich buch lassen ausgehen / das Jhesus Christus 
ein geboraer Jude sey / (...B.S.) / Darneben er im andern 
theyl die Christen berichtet / wie die Juden zu bekeren 
weren / nemlich das man sie auß Jacobs Genesis 49 unnd 
Danielis Weyssagung Überzeugte / das der verheyssene 
Messias lengst geleystet / unnd ins fleysch kommen sey." 

10 Mathesius, S.341. 

11 E.W. Hengstenberg, "Die Juden und die christliche Kirche", 
in: Evangelische Kirchenzeitung, 60 (Berlin, 1857), S.449- 
459 , S.497-504, S.505-520, S.652-662, S.665-667, S.673-680. 

12 Chr. H. Kalkar, Israel und die Kirche: Geschichtlicher 
Überblick der Bekehrungen der Juden zum Christenthume in 
allen Jahrhunderten, aus dem Dänischen von Al. Michelsen 
(Hamburg, 1869). 

13 Franz Delitzsch,"Ein Wort für die Judenmission 1 } in: Saat 
auf Hoffnung, Zeitschrift für die Mission der Kirche an 
Israel, 7 (1870), ß.103-108. 

14 J.F.A. de la Roi, Die evangelische Christenheit und die 
Juden unter dem Gesichtspunkt der Mission geschichtlich 
betrachtet, Bd.1: Die evangelische Christenheit und die 
Juden in der Zeit der Herrschaft christlicher Lebensan¬ 
schauungen unter den Völkern. Von der Reformation bis zur 
Mitte des 18. Jahrhunderts (Karlsruhe - Leipzig, 1884). 

15 Theodor Kolde, Martin Luther: Eine Biographie, Bd.1-2 
(Gotha, 1884/1889). 
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in ihrer umfangreichen Lutherbiographie?^und Hartwig, der in 
seiner 1902 erschienen Schrift mit dem Titel f, War Luther 
Antisemit ?"^ scharf gegen einen rassischen Antisemitismus 
polemisiert, um zugleich Fürsprecher seines eigenen und in 
Luthers Stellung projizierten christlichen Antisemitismus 
zu werden* 


16 Julius KÖstlin, Martin Luthers Sein Leben und seine Schrif¬ 
ten, 2 Bd., fünfte neubearb. Aufl. nach des Verfassers Tode 
fortgesetzt von G. Kawerau (Berlin, 1903)* 

In seiner Lutherbiographie von 1883 (Julius Köstlin, Luthers 
Leben (Leipzig 2 1883^;) geht Köstlin nur sehr kurz und ober¬ 
flächlich auf unser Thema ein; er bespricht ausschließlichLuttes 
späte Judensdriftea (Im Kap.“Luther und die RztschrittB und innern 
Schäden des Protestantismus 1541-44",ib.S.554-598,dort S.568) 
"Neben der fortgesetzten Polemik gegen Papstthum und Irrlehre 
haben wir hier och eigentümliche Streitschriften zu er¬ 
wähnen, welche sein Zorn über die Angriffe dreister Juden 
aufs Christenthum, ja über die Verführung mancher Christen 
durch sie bei ihm hervorrief* Schon i*J* 1538 veranlaßte ihn 
die seltsame Kunde, daß in dem an Sectirerei reichen Mähren 
1 jüdisches Geschmeiß 1 Christen zur Annahme des mosaischen 
Gesetzes verleite, zu einem öffentlichen 1 Brief wider die 
Sabbather'. Heftiger zog er gegen sie 1543 in ein paar 
Schriften los, vornehmlich wegen der schmutzigen Schmähungen 
und wilden Flüche, die das freche Judenthum gegen Christus 
und die Christen sich erlaube und dazu wegen des Wuchers, 
in dessen Schlingen sich diese fangen. Ja er meinte, man 
solle ihnen die Synagoge, wo sie lästern und fluchen, ver¬ 
brennen und sie zu ehrlichem Handwerk antreiben, oder aus 
dem Lande jagen." 

Vgl. auch ib • * S.613 den kurzen Bericht über Luthers Brief 
an seine Frau , in dem er über die Juden in Eisleben 
berichtet. 

17 Hartwig, War Luther Antisemit? Nebst zwei notwendigen Vor¬ 
fragen beantwortet (Leipzig, 1902)* S.71: 

"Meines Erachtens kann die Judenfrage auf rein sozialpoli¬ 
tischem Gebiet nicht gelöst werden; sie läßt sich, weil 
es sich bei ihr um Nichtchristen handelt, die von den unse¬ 
ren stark abweichende religiöse und sittliche Begriffe, 
darum aber auch ganz anders geartete Gewissen haben als wir, 
von der religiösen Frage nicht ganz trennen. Jene wird nicht 
eher zur Ruhe kommen als diese selbst, die fortwährend die 
denkenden Geister und das Gemüt des Volkes jetzt wieder 
in zunehmendem Maße beschäftigte mit dieser zusammen 
wird auch jene erst ihre völlige Lösung finden." 
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Alle diese Autoren sehen den Grund für Luthers Wandel vom 

freundlichen Beschützer zum erbitterten Gegner der Juden in 

seiner Enttäuschung über ihr starrsinniges Festhalten an 

IR 

ihrer Religion. Für Adolf Hausrath ist ein solcher Wandel 

Luthers vom Fhilosemiten zum Antisemiten^gleichfalls sicher, 

nur sieht er den Grund dafür im zunehmenden Alter und in 

20 

Luthers t? immer trüber werdender Stimmung". 

Neben diesen ausschließlich evangelischen Stellungnahmen zu 

unserem Thema, gab es aber auch schon vor 1911 Arbeiten 

21 

jüdischer Provenienz. Sie alle vertreten die Anschauung 
von Luthers Wandel und sehen die Gründe ebenfalls zum größten 
Teil in seiner enttäuschten Hoffnung auf eine umfangreiche 
Judenbekehrung, wenngleich auch noch andere - zusätzliche - 
Gründe genannt werden. 


18 Adolf Hausrath, Luthers Leben, Bd.1-2 (Berlin, 1905). 

19 Vgl. ib., Bd.2, S.442. 

20 ib., S.442: "Schließlich machten ihm auch die Juden noch 
zu schaffen. Es ist ohne Zweifel ein Ausfluß seiner immer 
trüber und düsterer werdenden Stimmung, daß er in der Ju¬ 
denfrage seinen Standpunkt völlig wechselte. Luther gehör¬ 
te zu der großen Zahl derer, die als Fhilosemiten begannen, 
um als Antisemiten zu enden." 

21 K. Sidori, Geschichte der Juden in Sachsen mit besonderer 
Rücksicht auf ihre Rechtsverhältnisse. Zum Theil nach archi- 
valischen Quellen bearbeitet. Mit einer Vorrede vom Prof. 
Friedrich Bülau (Leipzig, 1840). 

Heinrich Graetz, Geschichte der Israeliten von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart. Aus den Quellen neu bearbei¬ 
tet, Bd. 9: Geschichte der Juden von der Verbannung der 
Juden aus Spanien und Portugal (1496) bis zur dauernden An¬ 
siedlung der Marranen in Holland (1618) (Leipzig, 1877). 

Ludwig^Geiger,"Zur jüdischen Geschichte^ in: Jüdische Zeit¬ 
schrift für Wissenschaft und Leben, 5 (Breslau, 1867), 

S.16-29, S.233- Geiger beschränkt sich in seinem äußerst 
wissenschaftlichen Aufsatz auf einen Nachtrag zu Graetz' Ar¬ 
beit.Er untersucht - kommentarlos! - Luthers Briefäuße- 
rungen, die bei Graetz nicht aufgenommen sind. 

Ludwig Feilchenfeld, Rabbi Josel von Rosheim: Ein Beitrag 
zur Geschichte der Juden in Deutschland im Reformations¬ 
zeitalter (Strassburg, 1898). 
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Lewins gründliche "und insofern epochemachende" Arbeit be¬ 
stätigt zwar den Interpretationstypus des Wandels, geht aber 
andererseits über diesen hinaus, indem ein zweimaliger Wandel 
in Luthers Stellung zu den Juden konstatiert wird: nach einer 
ersten Periode der Gleichgültigkeit folgt - hervorgerufen 
durch eine persönliche Bekanntschaft Luthers mit den Juden 
("Der Besuch der Juden in Worms" 2 ^) - ab April 1521 eine höchst 
judenfreundliche Periode, die ihren Kulminationspunkt 1525 in 
dem Buch "Dass Jesus Christus ein gebomer Jude sei" erreicht. 
Da Luthers enthusiastische Hoffnung auf eine Judenbekehrung 
nicht eintrifft, bleibt ihm - so Lewin - in einer dritten 
Phase, die um 1557 beginnt, nur der Kampf gegen das Judentum. 

Wir bemerken, da£ sowohl der erste, als such der zweite Wandel 

24 

von Lewin psychologisch motiviert ist. 


22 Meier, ß.128. 

25 Lewin, ß.15-25* Im April 1521 besuchen zwei Juden Luther in 
seiner Herberge in Worms, um mit ihm zu disputieren, dabei 
schließt sich einer von beiden Luthers Argumentation an und 
gerät darum in heftigen ßtreit mit dem zweiten. 

"Luther bleiben Anlaß und Zweck des Besuches gleichgültig, 
für ihn kommt die Tatsache an sich in Betracht nebst den 
Erfahrungen, die er dabei macht. (... B.ß.) Er n ahm an, 
die Juden stünden mit weggewandtem Antlitz der Christenheit 
gegenüber, sie seien der Lüge ergeben und der Wahrheit ab¬ 
geneigt. ßie aber suchen ihn aus freien ßtücken auf unter 
dem Vorgeben, sie wollten von ihm sich belehren lassen. 

(»•• B.ß.) Wie ßchuppen muß es ihm von den Augen fallen, 
er muß sich sagen: Das Christentum, welches das ganze Mit¬ 
telalter den Juden gepredigt hat, ist ja nicht das reine 
Evangelium; es war eine künstliche ßatzung, die, von dem 
Papst, dem 'Antichrist 1 , durch Zusätze und Fälschungen ent- 
stelllt, die Juden naturgemäß abstoßen mußte. (••• B.ß.)^ 
Die Überzeugung von der Bekehrung der Juden, wenn auch 
nicht der Judenheit, steht ihm augenblicklich unerschüt¬ 
terlich fest." ib. S. 22 f. 

24 Brosseder, 8.140, spricht von einem "psychologisch-bio¬ 
graphisch" motivierten Wandel bei Lewins Interpretation. 
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Lewins Konzeption wird seither in der Lutherinterpretation 
nur zu gern wieder auf genommen - selbst dort, wo man Modi¬ 
fizierungen vornimmt oder sogar die These vom doppelten Wan¬ 
del negiert - weil man die Periode vor 1521 gar nicht erst 
zur Untersuchung hinzuzieht. 

Betrachten wir zunächst die Zeit bis zum Ende des 2. Welt- 

pc pc 

krieges, so haben Wilhelm Walter, y Werner Eiert und Hein- 
27 

rieh Bornkamp 1 nur einen einmaligen Wandel postuliert und 


25 Wilhelm Walther,"Luther und die Juden 1 } in: Allgemeine Evan¬ 
gelisch-Lutherische Kirchenzeitung, 54 (1921), S.130-133» 

S.146-150, S.162-167, S.196-199, S.213-217, S.475-476. 

Diese Artikelserie erschien als Separatdruck unter dem 
Titel: Luther und die Juden und die Antisemiten (Leipzig, 
1921). 

Wilhelm Walthers Artikelserie ist die unmittelbare Heaktion 
auf die völkische Deutung unseres Themas durch A.Falb. 

(Alfred Falb, Luther und die Juden: Deutschlands führende 
Männer und das Judentum, Bd.4 (München, 1921)). 

Walther geht es dabei um zweierlei: l.will er der Verunglim¬ 
pfung des Alten Testaments entgegentreten und 2. gegen die 
Juden Stellung beziehen: "Das ist das Erschütternde an dem 
heutigen Antisemitismus, daß er sich nicht damit begnügt, 
den Juden mit denen wir es heute zu tun haben, ihre Fehler 
vorzuhalten, sondern auch das Alte Testament der Verachtung, 
ja dem Haß preiszugeben, für geboten hält."(ib.,, S.130 L). 

Wie schädlich der Antisemitismus für das evangelische Bekennt¬ 
nis selbst werden kann, erkannte Paulus Cassel bereits 1881 
und warnte davor in einem kurzen Büchlein. (Paulus Cassel, 

Die Antisemiten und die evangelische Kirche: Sendschreiben 
an einen evangelischen Geistlichen (Berlin, 1881)). 

26 Werner Eiert, Morphologie des Luthertums, Bd.1, Theologie 
und Weltanschauung des Luthertums hauptsächlich im 16. Jahr¬ 
hundert Bd.2, Soziallehren und Sozialwirkungen des Luther¬ 
tums» (München, 1956); hierbei handelt es sich um den ver¬ 
besserten Nachdruck der Auflage von 1931/32. 

27 Heinrich Borakamm," Volk und Hasse bei Martin Luther 1 } in: 

Volk - Staat - Kirche: Ein Lehrgang der Theologischen Fakul¬ 
tät Giessen (Giessen, 1933), S.5-19« 

Bornkamp, der bis 1933 der christlich-deutschen Bewegung an¬ 
gehörte, betont trotz seines fragwürdigen Ansatzes, der im 
Titel zum Ausdruck kommt, daß Luther sich mit den Juden aus¬ 
schließlich auf religiösem Boden auseinandersetze, obwohl 
er durchaus "eine rassenmäßige Abneigung gegen die Juden" 
(S.16) gehabt habe. Bornkamp bleibt bei Andeutungen und 
bezieht keinerlei Stellung; es bleibt offen, welchen 
"treuen Hat" (S.14) er den Lesern empfiehlt, Luthers freund- 
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vorwiegend religiöse und (oder) theologische Gründe dafür gel¬ 
tend gemacht. Dennoch gelingt es ihnen nicht, sich von Lewins 
psychologischem DeutungsSchema zu befreien. Ebenso ergeht es 
Ferdinand Gohrs, der ausdrücklich betont, daß er den Ausfüh- 

po 

rungen Lewins 11 durchweg dankbar gefolgt” sei und der auch 

an dem erstmalig von Lewin postulierten zweifachen Wandel fest- 
oq 

hält. 7 An diesem doppelten Wandel - also in völliger Überein¬ 
stimmung mit dem Lewin'sehen Interpretationsmodell - halten die 


27 Forts.: liehen von 1523 oder den feindlichen von 1543. Da 
auch er am Lewin'sehen Konzept - trotz aller Modifizierun¬ 
gen - festhält, scheint es uns angebracht, hier Kurt Meier 
(S.130) zu zitieren, der im Hinblick auf Wall hoc Linden 
(Walther Linden (Hrsg.). Luthers Kampfschriften gegen das 
Judentum (Berlin, 1936); und Wolf Meyer-Erlach (Wolf Meyer- 
Erlach, Juden, Mönche und Luther (Weimar, 1937 ) darauf hin¬ 
weist, "daß das Lewin*sehe Schema der Luthe rinterp re tation 
selbst dort übernommen werden konnte, wo man in der Zeit 
des Nationalsozialismus Luthers Kampfschriften gegen das 
Judentum unter positivem Vorzeichen wertete." 

Kurt Meier formuliert aus der Erfahrung der Jahre von 1933- 
1945 nur, was Heinhold Lewin zusammenfaßend und prognosti¬ 
zierend im letzten Satz seiner Arbeit schon 1911 schreibt 
(Lewin, S.110): "Wer immer aus irgendwelchen Motiven gegen 
die Juden schreibt, glaubt das Recht zu besitzen, trium¬ 
phierend auf Luther zu verweisen." 

28 Ferdinand Cohrs,"Einführung in Luthers Schrift 'Von den 
letzten Worten Davids' 1543? in: WA 54, S.16-24, hier 
S.18, Anm. 

29 Ib., S.23 f: "Wie erklären wir uns Luthers zweimalige Wand¬ 
lung? Seine anfängliche Stellung ist rein biblisch-dogma«* 
tisch (... B.S.). Biblisch-dogmatisch bestimmt ist auch 
seine erste Sinnesänderung (... B.S.); sein Bewußtsein 

als Reformator macht Luther zugleich freudig zur Juden¬ 
mission; persönliche Erfahrungen, sein Erlebnis in Worms 
(... B.S.; mögen ihn dabei mitbestimmt haben. (••• B.S.), 

Die abermalige Wendung zur Judenfeindschaft hat (... B.S.) 
in praktischen Erfahrungen ihren ersten Grund. (... B.S.). 
Dogmatische Gründe haben dann aber Luthers Feindschaft ver¬ 
tieft und befestigt." 
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jüdischen Wissenschaftler Ismar Elbogen^ und Simon Dubnow^ 
fest, während der "Centralverein deutscher Staatsbürger 
jüdischen Glaubens e.V."^, ebenso wie Samuel Krauss^ und 


30 Ismar Elbogen, Geschichte der Juden seit dem Untergang des 
jüdischen Staates (Leipzig/Berlin,-1920),(Aus Natur und 
Geisteswelt: Sammlung wissenschaftlich-gemeinverständlicher 
Darstellungen, Bd.748). 

31 Simon Dubnow, Weltgeschichte des jüdischen Volkes: Von 
seinen Uranfängen bis zur Gegenwart, Bd.6: Die Geschichte 
des jüdischen Volkes in der Neuzeit. Das XVI. und die erste 
Hälfte des XVII. Jahrhunderts. Aus dem Russischen von 
A.Stemberg (Berling, 1927), S.192-217. 

32 Anti-Anti, Tatsachen zur Judenfrage. Hrsg, vom "Central¬ 
verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens e.V." 

(Berlin, o.J., wahrscheinlich 1929/1930). Diese Schrift 
ist eine nach Stichworten geordnete Erwiderung auf die den 
Juden von den Nationalsozialisten vorgeworfenen Anschuldi¬ 
gungen. Das Stichwort 39 ist abgedruckt (Photokopie) bei: 
Winfried Schiffner,"Luther , Hitler und die Juden: Eine 
Blütenlese aus dem Jubiläumsjahr der 450. Wiederkehr des 
Geburtstags Luthers im Jahre 1933",in: Tribüne, Bd.3 
(Köln, 1964), S.1064-1071, Dort: B.1069:"Luther und die 
Juden, 1. Luther hat als Kind seiner Zeit in bestimmten Pe¬ 
rioden seines Lebens die Vorurteile jener Zeit gegen die 
Juden geteilt. Sein ganzes Streben ging dahin, seine Lehre 
zu verbreiten und auch die Juden zur Annahme des Christen¬ 
tums zu bewegen. Seine Bemühungen hatten keinen Erfolg. Er 
hat sich deshalb in seinem Alter scharf gegen die Juden 
gewandt. Aber sein Motiv war nur der religiöse Gegensatz. 
Luther ist kein Antisemit gewesen. (... B.S.) 

4. Aus allen diesen Äußerungen geht hervor, daß es eine 
Fälschung ist, wenn man Luther zu parteipolitischen Geschäf¬ 
ten benutzen will. Dazu ist der Mann zu hoch, dazu ist er 
zu groß!" 

An cLeser Stelle muß die Arbeit eines Mannes angemerkt werden, 
der die Spätschriften Luthers scharf verurteilt und ein 
Verhalten gegenüber den Juden fordert, das der christlichen 
Nächstenliebe verpflichtet und Luthers Schrift von 1523 
angemessen sein sollte. Es ist dies der Aufsatz Otto von 
Harlinge, einem Vertreter der Judenmission. (Otto Harling, 
'Luthers Bedeutung für die Judennissionf in: Jahrbuch der 
sächsischen Missionskonferenz für daq Jahr 1918, 31 (19^8), 
S.82-85)). Harling schließt sich darfh dem Interpretations- 
typus "Wandel" an und konstatiert - nach flüchtiger Unter¬ 
suchung der Schriften von 1523 und 1543 (hier alle drei) - 
eine grundsätzliche Wandlung in Luthers Stellung zu den Ju¬ 
den, deren Grund er in Luthers enttäuschter Missionshoffnung 
sieht. V.Harling wendet sich entschieden gegen die Spätschrif- 
ten und fordert, daß die christliche Kirche sich ausschließ¬ 
lich an "das Beispiel Luthers aus der ersten Zeit seines 
reformatorisehen Wirkens" (ib., S.84) halten solle. 



- 136 - 


Willy Cohn^hur einen einmaligen Wandel bei Luther für gege¬ 
ben halten. Es ist auffallend - und ganz zu Hecht weist Jo- 
hsföes Brosseder^ Martin Stöhrs^ 6 völlig falsche Interpre¬ 
tation in diesem Punkte zurück -, daß die Mehrzahl der Inter¬ 
preten | die sich in der Zeit des völkischen Aufbruchs und der 
nationalsozialistischen Herrschaft zu unserer Thematik äußern, 
Lewins Interpretationsschema des Wandels übernehmen - wobei 
die These von dem eher einmaligen Wandel quantitativ vor der 
eigentlich von Lewin formulierten Behauptung, Luther hätte 


33 Samuel Krauss," Luther und die Juden 11 , ln: Der Jude. Eine 
Monatszeitschrift, II.Jg., Heft 8 (Nov. 1917)» ß.544-54?. 
Krause* Aufsatz unterscheidet sich von den anderen Arbeiten 
jüdischer Wissenschaftler in doppelter Hinsicht: zunächst 
wird hierin nur von einem einmaligen Bruch gesprochen 
( n die krampfhaft fortgesetzten Bemühungen, die Judbn zum 
neuen Glauben zu bekehren, schlagen in ihr Gegenteil um und 
müssen der bittersten Enttäuschung Platz machen;” (ß.544), 
und darüber hinaus gesteht Krauss zwei Ereignissen mehr 
Baum und Gewichtigkeit zu, als dies in den anderen Arbeiten 
geschieht; und zwar den jüdischen Anschlägen auf Luthers 
Leben und Luthers Stellung als Religionsbegründer. Krauss 
kommt zu dem Ergebnis, daß der^große Theologe und Reforma¬ 
tor **(... B.S.) offenbar ein "schlechter Politiker" war, 

"eine herrische Natur" und "demagogisch" (S.546 Jft). "War 
sein Glaube tief und unermeßlich, so war auch sein Haß un¬ 
ergründlich. (... B.S.) Luther stellt sich (... B.S.) da¬ 
mit in eine Reihe mit den schlimmsten Judenfeinden."(ß.547)* 

34 Willy Cohn,"Luther: Stellung zu den Juden und Judentum", in: 
Jüdisches Lexikon. Ein enzyklopädisches Handbuch des jü¬ 
dischen Wissens in 4 Bänden; begründet von Georg Herlitz 
und Bruno Kirschner, Bd.III (Berlin, 1929)» 8.1254-1256. 

35 Brosseder, S.258 f. 

36 Martin Stöhr," Luther und die Juden", in: Evangelische Theo¬ 
logie, 20 (München, I960), ß.157-182. 

Stöhr behauptet, daß "man zur Mobilmachung Luthers bei 
Deutschlands "völkischem Aufbruch" die "positiven" luße- 
rungen Luthers von 1523 "zugunsten der Schrift von 1543" 
abschwächte und "Luthers ßpätschriften als logisches Er¬ 
gebnis einer zugegebenermaßen weiterschreitenden, aber doch 
einlinigen und richtigen Entwicklung auf faßte und begrüßte." 
Vgl. hierzu auch Anmerkung 27, Kurt Meiers Kritik an Stöhrs 
Interpretation. Dort aber nur im Hinblick auf zwei von Stöhr 
falsch eingeordnete völkische Deutungsversuche. 
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seine Meinung zweimal grundlegend geändert, rangiert. Dies 
gilt für Alfred Falb^ als den Hauptvertreter der völkischen 


37 Alfred Falb, Luther und die Juden: Deutschlands führende 
Männer und das Judentum, Bd.IV (München, 1921), S.12: 

"Er (Luther, B.S.) hat den heute weit verbreiteten Stand¬ 
punkt der Judenfreundlichkeit in der Abgeschlossenheit 
seines Eiosterlebens und in dem gewiß recht harmlosen Ge¬ 
danken, ^ 1 daß ja Christus selbst ein Jude gewesen sei 1 , 
sehr früh erreicht, ist aber in der langen Erfahrung seines 
Lebens weit über ihn hinwegschritten und hat sich vom aus¬ 
gesprochenen Judenfreund zum allerschärfsten Judengegner 
entwickelt." 

S.31, Für den Umschwung mach Falb persönliche Erlebnisse und 
Luthers Studium der jüdischen Literatur verantwortlich und 
schildert Luther, den Judenfeind so: "Luther sah die künf¬ 
tige Verjudung des Christentums voraus, das er eben erst 
aus den Banden der Römischen Kirche gelöst hatte! Er er¬ 
kannte, daß 1. die gegen die Juden erhobenen Vorwürfe durch¬ 
aus nicht sämtlich erdichtet waren, sondern im Talmud und 
den Rabbinerschriften eine sehr reale Grundlage hatten; 

2. daß die Juden nicht erst durch die Christen im MA zu 
Wucherern und Krämern geworden waren, sondern alle diese 
Neigungen schon im Altertum nach dem Zeugnis der Bibel selbst 
betätigt hatten; 3* daß christliche Nächstenliebe nicht 
darin besteht, den Wolf in die Herde Christi hineinzulassen - 
da die Herde nicht den Wolf bekehren, sondern dieser die 
Lämmer zerreißen würde; 4* daß es schließlich mit einer 
Feststellung, in der christlichen Herde seien ja auch räu¬ 
dige Schaf, nicht getan sei -, sondern daß man dann erst 
recht jede weitere Schädigung fenthalten müsse, zumal wenn 
sie sich noch äußerlich so leicht und deutlich kennzeich¬ 
net wie im Judentum." 

Falbs ohne jede Begründung postuliertes nationalsozialistisches 
Lutherbild, das den Theologen Luther bewußt unberücksichtigt 
läßt — die Schrift "Von den letzten Worten Davids" wird aus 
diesem Grund gar nicht untersucht - findet einen noch stär¬ 
keren Niederschlag in der ein Jahr später erscheinenden 
Broschüre: 

Alfred Falb, Luther und Marcion gegen das Alte Testament 
(Leipzig, 1923)» in der er vor allem Luthers Stellung gegen 
das Alte Testament beweisen will. 

S.3* "Gewiß, Luthers Kampf gegen den römischen Ablaß-Wucher 
war (... B.S.) Kampf gegen jüdischen Wuchergeist in der 
Kirche Roms. Juda und Rom im Bunde gegen Luther, das ist 
der letzte, tiefste Sinn der deutschen Reformation.” 

S. 58 : Es "läßt sich bei Luther eine ganz klare, gerade Ent¬ 
wicklungslinie verfolgen, die von der Ablehnung des mosa¬ 
ischen Gesetzes bis unmittelbar an die Schwelle einer deut¬ 
schen Religion hinführt." 

Hierher gehört auch Arnold E. Berger, der in seinem Werk 
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37 Forts.: zwar nicht speziell von Luthers Verhältnis zu den 
Juden handelt, aber ansonsten ebendiese Verbindung von 
Luther und Deutschtum anstrebt: 11 In jenen Jahren 
(20er Jahre, B.S.) haben sich Deutschtum und Evangelium 
zu einem fortan unzerreißbaren Bunde gefunden. 

Berger, Luther, der deutsche Prophet (Leipzig, 1933)). 

Vgl. hierzu auch Anmerkung 25 sowie Falbs beide Aufsatze, 
die als Entgegnung auf Wilhelm Walthers Artikelserie ge- 

Alfred^alb, «Nochmals: Luther und die Juden 111 (Eine Berichti¬ 
gung) , in: Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung, 
54 (1921) S. 473-475* 

ders.: "Letztes Wort über Luther und die Juden", In: Allge¬ 
meine Evangelisch—Lutherische Kirchenzeitung, 54 (1921), 

Gegen”diese nationalsozialistischen Deutungsversuche Alfred 
Falbs und Mathilde Ludendorffs (s. Arm. 33) richten sich 
zwei Autoren, deren vornehmliches Ziel es ist, die disku¬ 
tierte Frage wieder in ihrem religiösen Zusammenhang zu 
sehen, sie loszulösen von einem postulierten rassisch-völ¬ 
kischen Zusammenhang. Auch sie übernehmen das Lewm sehe 
Interpretationsmodell. , , 

1929 publiziert Hermann Steinlein, Pfarrer in Ansbach, sei¬ 
ne erste Schrift zu diesem Thema: Hermann Steinlem, Luthers 
Stellung zum Judentum (Nürnberg, 1929)i Arbeitsgemeinschaft 
für Volksmission des Landesverbandes für Innere Mission m 
Bayern rechts des Rheins, Abt. Apologetik, Heft 7* Er wen¬ 
det sich darin heftig gegen die nationalsozialistischen 
Interpreten und versucht eine neue Deutung aus christlicher 
Sicht; er unterscheidet dabei drei Phasen in Luthers Stel¬ 
lungnahme, diese drei ähneln der von Lewin entworfenen 
sehr stark: "Man kann drei verschiedene Perioden unterschei¬ 
den: Die erste Periode reicht etwa bis in die Anfänge von 
Luthers reformatorischem Auftreten. Da urteilt er auf Grund 
von erblich-dogmatischen Gründen (Weissagungen usw.) sehr un¬ 
günstig über die Juden. (...B.S.) Aber schon nach wenigen 
Jahren tritt eine Wendung ein, die zur zweiten Periode lunrt. 
(... B.S.) Hier macht sich sein in der Anfangszeit der Refor¬ 
mation auch sonst hervortretender Optimismus betreffs der 
unwiderstehlichen Wirkung des göttlichen Worts, falls das¬ 
selbe nur lauter und rein verkündigt wird, geltend. Es wirk¬ 
ten aber auch persönliche Erfahrungen und Beobachtungen mit. 
( ## . B.S.) Er sah sich (in seiner Hoffnung auf Bekehrung, 
B.S.) schmerzlich enttäuscht. Dementsprechend sind etwa von 
der Mitte der zwanziger Jahre an ungünstige ür £ ei J e 
die Juden bei ihm viel häufiger als günstige. Er befindet 
sich im Übergang zur dritten Periode, in welcher er eine 
sehr ablehnende, ja feindliche Stellung zu den Juden ein¬ 
nimmt." (S.2 ff). Dies ist besonders bemerkenswert, wenn 
man weiß, daß Steinlein Lewins Arbeit nicht ein einziges 
Mal erwähnt. Wir können uns des Eindrucks nicht erwehren, 
daß Steinlein trotz seiner Frontstellung gegen nationalsozia- 
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Deutung, Mathilde Ludendorffund Hans Ludolf Parisius^*, 
die die Meinung des Tannenbergbundes vortragen, ebenso wie 


37 Forts.: listische und völkische Deutungen vor einer Hilfe¬ 
stellung aus dem jüdischen Lager zurückschreckte. 

Vgl. hierzu auch Steinleins verstreute Aufsätze, in: Bros- 
seder, S.21, Quellenverzeichnis, Steinlein. 

In den dreißiger Jahren schließen sich Karl Kampffmeyer 
und Wolfram Schulze Steinleins Bemühungen an. 

Karl Kampffmeyer» Wolfram Schulze, Luthers Tod, die Juden 
und Melanchton. Die sachlichen Unterlagen zur Beurteilung 
der von Frau Mathilde Ludendorff (Dr. med. v. Kemnitz) 
aufgestellten Bemerkungen über Luthers Lebensende. Mit einem 
Nachwort von Prof. Dr. D. Hermann Wolfgang Beyer in Greifs¬ 
wald (Dresden, o.J.). Darin ist für unser Thema besonders 
wichtig das Kapitel "Luther und die Juden", S.32—49* 

Auch diese beiden Autoren wenden sich mit Nachdruck dagegen, 
Martin Luthers Argumentation als rassisch und völkisch zu 
deuten: "Luther kennt keine Bassenfrage. Luther handelt 
einzig und allein vom Evangelium, vom Glauben aus, aus 
dem sich auch die weltlichen Dinge gestalten müßten. So 
muß mit allem Nachdruck gesagt werden: Für Luther ist es 
nicht die Kassenfrage, die ihn zu seiner Ablehnung der Ju¬ 
den f ühr t, sondern sein Glaube an Jesus Christus." (S.41) 

38 Mathilde Ludendorff,"Die Fälschung der Beformation Luthers 
durch die protestantische Kirche” >in: Deutsche Wochenschau, 
5.Jg., Nr.4 (Berlin, 1928). 

Umfangreiche Literaturangaben zu Mathilde Ludendorff bei 
Brosseder, S. 170-173- 


39 Hans Ludolf Parisius, Von den Juden und ihren Lügen von 
M. Luther 1542. Nebst Anhang: Aus Luthörs Schrift: Vom 
Sehern Hamphoras, Und vom Geschlechte Christi (München, 

o.J., ca. 193"0* ^ w . 

Parisius’- im Ludendorffsehen Volkswarte Verlag in München 
publizierte - Volksausgabe ist - bedenkt man Zeit und Ort 
der Veröffentlichung - relativ sachlich. Seine Zitate aus 
Luthers Schriften sind - das mag nicht verwundern - vor 
allem im Hinblick auf Luthers antijüdische Äußerungen aus¬ 
gesucht. Dennoch betont er in seiner Einführung ausdrück¬ 
lich (S.4): "Luther kannte noch keine Bassenfrage - obwohl 
er auch gelegentlich vor einer Vermischung mit dem Juden¬ 
blut warnte -, er faßte lediglich die religiöse Seite der 
Frage ins Auge." _ 

Sein Festhalten an Lewins These machtParisius deutlich 
durch das Argument, daß enttäuschte Hoffnung sowie hinzu¬ 
gekommene Erfahrung Luthers Wandel auslösen: 

Hans Ludolf Parisius, S.4: "Stark in allem, was ihn bewegte, 
hat er anfangs die Hoffnung auf eine Bekehrung Judas zum 
Christentum festgehalten, bis ihn später schwerwiegende Er¬ 
fahrungen auf diesem Gebiete zu dem entgegengesetzten Stand- 



- 140 - 


40 

für Walther Linden , den wichtigsten Exponenten der 

4i 42 

germanisch-deutschen Glaubensbewegung , Wilhelm Grau , 


39 Forts.: punkt führten, was selbst vielen Theologen unserer 
Zeit unbekannt sein dürfte. Das geschah, als auch er die 
ungeheure Gefahr erkannte, die seinem deutschen Volke - 
schon vor vierhundert Jahren! - vom Judentum drohte und 
fortan hat er dann ernstlich mit Wort und Schrift vor 
dieser Gefahr gewarnt. 11 

40 Walther Linden (Hrsg.). Luthers Kampfschriften gegen das 
Judentum (Berlin, 1936). Linden - und das macht bereits der 
Titel seines Werkes krar - sieht in Luthers Stellung zu den 
Juden ausschließlich den kämpferischen Aspekt, den er zu¬ 
sätzlich mit rassischen, wirtschaftlichen und sozialen In¬ 
terpretationen befrachtet. So kommentiert Linden Luthers 
erste Schrift von 154*3 (S. 42 f.): 

"So steht die Frage 'Für oder wider Christus' im Mittel¬ 
punkte von Luthers Beurteilung. An dieser alles entschei¬ 
denden Frage werden auch völkisch-rassische und sozial- 
wirtschaftliche Zustände gemessen. (••• B.S.) Das räube¬ 
rische, wucherische, parasitenhafte Volksdasein der Juden 
ist das natürliche Ergebnis eines im falschen Sinne 'völ¬ 
kischen 1 Egoismus, dem andere Völker nur der Gegenstand der 
rücksichtslosen Ausbeutung sind. Nur ein von Gott verlasse¬ 
nes, von keinem Heilande erlöstes Volk kann sich solcher 
Ausbeutung hingeben: so sieht Luther das soziale und wirt¬ 
schaftliche durchs Beligiöse hindurch.” 

In seiner Einleitung motiviert Linden seine Arbeit: 

"Es geht auch in diesem Buch nicht um irgendeine 'Tendenz'. 
Es geht um die Sache selbst, um eine welt¬ 
geschichtliche Auseinandersetzung, die jeden abendländischen 
Menschen angeht und der sich keiner entziehen darf. Wer die 
Zeichen der Geschichte zu deuten versteht, weiß, daß heute 
um Schicksal und Bestand der abendländischen Kultur gerungen 
wird. In diesem Kampfe wisse jeder um das, was einer der 
stärksten Träger und Künder abendländischen Denkens und 
Empfindens als abschließendes Bekenntnis seinen deutschen 
Landsleuten nicht nur, sondern dem gesamten christlich er¬ 
zogenen Europa hinterließ." (S.8). 

41 Siehe hierzu Kurt Meier, S.132. * 

Vgl. auch Meier, Die Deutschen Christen (Göttingen, 1967)» 
S.321, Anm. 124. 

42 Wilhelm Grau, Antisemitismus im späten Mittelalter. Das 
Ende der Regensburger Judengemeinde. 1450-1519 
(Berlin, 1934-). 
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Rudolf Thiel^, Alfred Rosenberg^, Wolf Meyer-Erlach^ und 


43 Rudolf Thiel, Luther: Von 1522 bis 1546 (Berlin, 1935), 
8.322-330. 

Thiel leitet sein Kapitel "Volk Israel” (S.322) mit dem 
Satz ein ”Seit er denken kann, hat er es verabscheut 
und gehaßt” und macht damit deutlich, daß er einem ganz 
ähn lichen InterpretationsSchema anhängt wie Linden. Beide 
schwächen sie den frühen Luther ab und postulieren - ob¬ 
wohl Lewins Theorie vom Bruch übernommen wird - so wie 
Walther Linden (S.30): ”In Wahrheit ist Luther von Anfang 
an ein entschiedener Feind des Judentums gewesen (... B.S.)" 

44 Alfred Rosenberg, "Bedeutet Luther noch etwas für den Prote¬ 
stantismus?”»^: Id. t Protestantische Rompilger, Der Verrat 
an Luther und der "Mythos des 20. Jahrhunderts" (München, 
1937), S.17 ff. 

Vgl. auch Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts: 
Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkämpfe unserer 
Zeit (München,207-211 1943 ). 

Hierhin gehört auch das auflagenstarke Buch von Theodor 
Pritsch: Theodor Fritsch, Handbuch der Judenfrage: Eine 
Zusammenstellung der wichtigsten Tatsachen zur Beurtei¬ 
lung des jüdischen Volkes (Leipzig, 26 1923), S.44: 

"In seinen jüngeren Jahren, als Luther die Juden noch nicht 
kannte, hat er sich sehr respektabel über sie geäußert (1523). 
Er riet, daß man sie fein säuberlich behandeln solle, da 
Jesus Christus doch auch ein geboraer Jude sei. Den doppel¬ 
ten Irrtum, der hierin lag, hat er später wohl klar erkannt 
und seine Ansicht über das Judentum, durch Lebenserfahrung 
gewitzigt, wesentlich berichtigt. (... B.S.) als er die ver¬ 
borgenen Gesinnungen und Gesetze der Juden kennen lernte, 
die gegen alle Sittlichkeit und Christlichkeit ein Hohn 
sind - da machte er seinem ehrlichen Herzen in bitteren Wor¬ 
ten Luft — mit der ganzen Leidenschaft eines rechten Mannes, 
einer großen Natur. (... B.S.) Keiner der heutigen Juden— 
Gegner hat zu so scharfen Worten seine Zuflucht genommen, 
wie dieser gottesfürchtige Mann; es dürfte auch heute keiner 
so zu sprechen und zu schreiben wagen, wenn er nicht den 
Gerichten verfallen wollte." 

Wir sehen, daß auch Theodor Fritsch an Lewins Interpreta¬ 
tionstypus festhält, wenngleich das Ergebnis der Ar¬ 
beit ein völlig anderes ist. Dies beweist einmal mehr, wie 
recht Lewin mit dem letzten Satz seiner Arbeit hatte - 
ohne es vorhersehen zu können - (Reinhold Lewin I, S.110). 

Vgl. hierzu auch, Georg Schott, Luther - Dürer: Ein deut¬ 
sches Erbauungsbuch (Stuttgart, 1938). 

45 Wolf Meyer-Erlach: Juden, Mönche und Luther (Weimar, 1937). 
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Martin Sasse^* Ähnlich wie Hartwig^ gegen einen rassischen 

Antisemitismus polemisiert und seinerseits das Modell eines 

christlichen Antisemitismus errichtet, so wendet sich Wal- 
48 

ther Gabriel 1936 gegen die Interpretation Julius Streichers 
im "Stürmer 11 um seinerseits anhand der Äußerungen Luthers die Ide< 
des "christlichen Antisemitismus” neu zu beleben, "denn leider 
leben wir ja seit der Zeit der Aufklärung (um 1800) nicht in 
den Gedanken Luthers, sondern in den Gedankengängen Lessings, 
der dem jüdischen Philosophen Moses Mendelsohn in seinem 
'Nathan der Weise* ein Denkmal gesetzt hat*'^. 


46 Martin Sasse (Hrsg.), Martin Luther. Über die Juden: Weg 
mit ihnen1 (Freiburg/Breisgau, 1938). 

47 Vgl. S.130,Anm.17. 

48 Walther Gabriel, D.M. Luther: Von den Juden. Luthers christ¬ 
licher Antisemitismus nach seinen Schriften (Göttingen, 1936). 
Walther Gabriel war Pastor in Halle. 

49 Walther Gabriel, S.3. Gabriel macht deutlich, daß er sich 
gegen jede Interpretation wehrt, die Luthers Argumentation 
mit rassischen Überlegungen in Verbindung setzen will: 

"Luther ging es in keiner Weise um die Frage, von der aus 
wir heute die ganze Judenfrage ansehen, nämlich um die 
Rassenfrage. Diese behandelt er nebenbei und zwar in dem 
wohl viele heute entsetzenden Sinn, daß, wenn man sich 
'Fleisches und Blutes' (d.h. der Rasse) rühmen wolle, die 
Juden dem Herrn Jesus näherstehen als wir Heiden. (Luther 
braucht dies Wort * Heiden* in dem eigentlichen Sinne: 

'Die nicht-jüdischen Völker'.) (... B.S.) Aber alles liegt 
Luther an der religiösen, der missionarischen Seite der 
Judenfrage." (S.6). 

Seine eigene - in Luthers Schriften hineinprojizierte - 
Meinung vom "christlichen Antisemitismus" formuliert Ga¬ 
briel am Schluß seiner 45—seitigen Schrift so: 

"Es ergibt sich daraus (aus seiner Untersuchung der 'Worte 
Luthers', B.S.), daß beide Auffassungen (Philosemitismus 
und Antisemitismus, B.S.) wegen ihrer Einseitigkeit nicht 
Luthers Gedanken treffen: Weder ein unchristlicher Antisemi¬ 
tismus noch ein sich christlich vorkommender Philosemitis— 
mus entspricht der Haltung Luthers. Luthers Weg ist ein 
Weg innerer Spannung zwischen Liebe und Zorn gegenüber den 
Juden: Es ist 'christlicher Antisemitismus', der den Feind 
liebt, den er bekämpfen muß." (S.42). 

Gabriel gelingt es trotz seiner Frontstellung gegen die 
"Stürmer—Interpretation" nicht, sich von dem nationalsozia¬ 
listischen Gedankengut zu befreien. 

Es scheint uns interessant, an dieser Stelle noch darauf 
hinzuweisen, daß auch Gabriel sieht, daß es einfach ist, aus 
Luthers Schriften jedwede These zu belegen (Vgl. hierzu Le- 
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Dem Geist der Bekennenden Kirche^* sind die Schriften Hans- 
georg Schroths verpflichtet,^ der es sich zur Aufgabe macht, 
"umfassend die Lage der Kirche von jener im Mittelpunkt stehen¬ 
den Frage nach der Basse zu umreißen und an Luthers Stellung 
zu verdeutlichen."^ Auch er bleibt bei der Abgrenzung von drei 
zeitlich deutlich verschiedenen Stellungnahmen Luthers zur 
Judenfrage,^ wenngleich er in diesen drei Perioden Luthers 
grundsätzlich heilsgeschichtlich begründete Sicht als unver¬ 
ändert betrachtet.^ Obwohl sich Schroth deutlich gegen den 
Versuch nationalsozialistischer Kreise wendet, Luthers Schrif- 


49 Forts.: win, S.110): "Wenn man aus Luthers Judenschriften 
beweisen will, daß er ein heftiger Antisemit gewesen sei, 
so ist das eine Kleinigkeit. (... B.S.) Ebenso dürfte es 
den Philosemiten (Judenliebhabern) nicht schwerfallen, 
eine Fülle von Stellen aus Luthers Schriften zusammenzufin¬ 
den, in denen er seine Liebe zu den Juden (... B.S.) zum 
Ausdruck bringt.“ (Walther Gabriel, S.41 f.). 

50 Vgl. S.U^Anm. 58. 

51 Hansgeorg Schroth, Luthers christlicher Antisemitismus heu¬ 
te (Witten/Euhr, 1937). 

Diese Buch ist “eine ergänzte, erweiterte und verbesserte 
Ausgabe des unter demselben Titel erschienenen Aufsatzes 
in 'Das Evangelische Westfalen'. Hr.6, 7, 8 (Juni, Juli, 
August 1936)5! (S.5). 

52 Ib., S.5. 

55 Ib., S.6 f. 

54 Ib., 6.6 f.:“Dabei (bei der Betrachtung von Luthers ver¬ 
schiedenen Stellungnahmen zu den Juden, B.S.) ist es in 
der Tat von untergeordneter Bedeutung, wenn man feststellt, 
daß die Judenfrage bei Luther nicht immer in derselben 
Weise zu gleichen praktischen Folgerungen geführt hat. Man 
hat aus dieser Tatsache den Schluß gezogen, Luther habe in 
dieser Frage erst als alter Mensch einen endgültigen Stand¬ 
ort gefunden, der aber durch sein Alter sehr hart, ja bru¬ 
tal und heftig ausgefallen sei. Dieser Schluß ist aber 
falsch, weil er praktisches Verhalten den Juden gegenüber 
verwechselt mit Luthers grundsätzlicher Haltung, die als 
heilsgeschichtlich begründete, stets ein und dieselbe war." 
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ten als ausschließlich von rassischen Überlegungen beein¬ 
flußt zu betrachten,^ kann er sich dennoch nicht völlig von 
völkischem Gedankengut und religiös verbrämten politischen 
Ideen fernhalten,^ so daß er trotz seines zweifels- 


55 H>. f S.7: 

"Eindeutig ist, daß ihn keine ' Rassenfrage' veranlaßt hat, 
weil es eine solche in unserem modernen Sinn zu Luthers 
Zeiten nicht gab und geben konnte, (... B.S.) Die Juden¬ 
frage ist zu Luthers Zeiten schon eine politische Frage. 

Kaum aber dürfte Luther darin genügend Anlaß gesehen haben, 
in so besonderer Weise gegen die Juden Stellung zu nehmen, 
wenn sich nicht mit der politischen Wirklichkeit und Wirk¬ 
samkeit der Juden eine religiöse und kirchliche verbunden 
hätte. Auf diese ist umso mehr hinzuweisen, als sie dem 
modernen Antisemitismus keinen Anlaß zu seinem Entstehen 
gegeben hat." 

Ib., S.15: 

"Luther wußte eben: die Judenfrage ist keine bloß rassische, 
völkische und politische Frage,sondern eine heilsgeschicht¬ 
liche Frage, eine Frage der Kirche und der Christenheit. 

Als solche schließt sie rassische, völkische und politi¬ 
sche ein (... B.S.)." 

56 Ib., S.5 ff: 

"Eine der entscheidensten Fragen des kirchlichen Ringens 
unter dem Anspruch der Zeit auf Legitimation der Kirche 
dem Volk gegenüber ist die Frage nach der Stellung der 
Kirche zur Rassenidee der nationalsozialistischen Weltan¬ 
schauung. (••• B.S.) Damit (mit dem Hinweis auf Luthers 
Stellung zu den Juden, B.S.) besteht der Anspruch an die 
Kirche, wie sie sich zum Antisemitismus stelle, insbeson¬ 
dere wie sie sich als lutherische Kirche dazu verhalte." 

Ib., ß.23: 

"Denn kein Zweifel ist, daß das deutsche Volk in Mißachtung 
des Gesetzes und in Verweltlichung des Evangeliums Machten 
Raum gegeben hat, die wider Gottes Ordnung der gefallenen 
Welt gerichtet waren und so Ausdruck antichristlicher Wirk¬ 
lichkeit gewesen sind. Es wäre Aufgabe der Kirche gewesen, 
das noch sehr viel deutlicher und lebensnaher zu sagen, als 
das in Einzelfällen geschehen sein mag. (... B.S.) die Kir¬ 
che hätte von Anfang an dafür sorgen müssen, daß die ganze 
Frage nicht zu einer bloß weltanschaulich-politischen ge¬ 
macht werde, sondern so grundsätzlich aufgefaßt werde, wie 
Luther das tat (... B.S.) Hein, die Judenfrage ist nicht 
eine Frage 'Jude oder Deutscher?' - hier ist sie gelöst, 
sondern die Frage: 'Jude oder Christ?' - und als solche ei¬ 
ne, nein, die entscheidende Frage eines jeden Volkes: 
'Deutsche ohne Christus?' - 'Deutscher mit Christus?, d.h. 
in Christus?'Bas Ja dem ersten, heißt trotz eines völkisch- 
weltanschaulichen und politischen Antisemitismus dem Juden¬ 
tum verfallen, dem völkischen Tod. Das Ja dem zweiten, das 
heißt nicht nur Kirche sein, sondern eben auch in vollkom¬ 
mener Weise Volk sein und bleiben." 
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freien Verdienstes, Luther "von den ärgsten Mißdeutungen ver¬ 
teidigt zu haben"-^ in unmittelbare Nahe nationalsozialisti¬ 
scher Lutherinterpreten^® rückt. 

Angesichts der unmittelbaren Vergangenheit und der in dieser 
Zeit verfaßten Schriften zu unserem Thema, widmen sich ihm 
die Wissenschaftler aller Konfessionen nach 1945 mit größt¬ 
möglicher Sachlichkeit und Verantwortung, Sie alle sind sich 
- trotz unterschiedlicher Auffassungen - in ihrer Ablehnung 
von Antisemitismus und Antijudaismus einig. 


57 Brosseder, S.253* 

58 Zur Stellung der Bekennenden Kirche zur Rassenfrage und zum 
nationalsozialistischen Antisemitismus siehe vor allem: 

Kurt Meier, S.7-55, dort S.27* 

"Beschränkte sich bis 1935 der Kampf der Bekennenden Kir¬ 
che auf die Arierfrage in der Kirche, so finden sich seit 
1935 Ansätze, 'auch zur Rassenfrage im allgemeinen* Stel¬ 
lung zu nehmen. Gewiß, es stimmt schon, was Landesbischof 
Wurm (Württemberg) in einem Antwortschreiben an die Deutsche 
Evangelische Kirchenkanzlei vom 27• Januar 1942 rückblik- 
kend zum Ausdruck brachte: 'Von keiner deutschen Kirche 
ist dem Staat das Recht bestritten worden, zum Zwecke der 
Reinhaltung des deutschen Volkes eine Rassengesetzgebung 
durchzuführen.'" 

S.43: "Doch sind die Voraussetzungen für eine Beteiligung 
am politischen Widerstand, der auf Beseitigung des Re¬ 
gimes mit gewaltsamen Mitteln hinzielte, aus theologisch¬ 
religiösen Bedenken und Gründen politischer Auffassung 
selbst im radikalen Flügel der Bekennenden Kirche kaum 
vorhanden gewesen. Versuche, eine Einheitsfront aller 
Hitlergegner zu schaffen, sind zwar vereinzelt erwogen wor¬ 
den, konnten aber nicht wirklich ins Werk gesetzt werden. 
Männer wie Bonhoeffer, die diesen Weg in den politischen 
Widerstand gesucht haben, sind Einzelerscheinungen. Sonst 
wollte die Bekennende Kirche nicht nur aus Gründen der 
Tarnung im Gestapostaat des Dritten Reiches, sondern auch 
aus theologischen Gründen nicht mit dem politischen Wi¬ 
derstand gegen das NS-Regime verwechselt werden." 
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59 

Von den sieben umfangreichen wissenschaftlichen Arbeiten, J 
die seit 1945 entstanden sind, und denen nun mehr Raum bei 
der Besprechung eingeräumt werden soll als den zuvor ent¬ 
standenen, weil sie die jetzige Diskussionsgrundlage in der 
immer noch kontroversen Interpretation der Quellen darstellen, 
nehmen nur zwei die These vom "Wandel* 1 auf: Martin Stöhr 
und Aarne Siirala. 

Stöhr untersucht in seinem I960 publizierten Aufsatz nur 
zwei Schriften Martin Luthers, "Dass Jesus Christus ein 
gebomer Jude sei" (1525) und "Von den Juden und ihren Lügen" 
(1543), weil es ihm "weniger um eine historische Exegese 
aller Äußerungen Luthers zur Judenfrage" geht, "als vielmehr 
um die Gegenüberstellung der in diesen beiden Schriften re¬ 
präsentativ für alle verschiedenen Äußerungen auftretenden 

60 

Auffassungen Luthers." 


59 Armas Kirsten Ejnar Holmio, The Lutheran Reformation and 
the Jews: The Birth of the Protestant Jewish Missions 
(Hancock:Michigän, 1949)* 

Karl Kupisch, Das Volk der Geschichte: Randbemerkungen zur 
Geschichte der Judenfrage (Berlin-Stuttgart,I960)• 

Wilhelm Maurer, (Maurerl und II). 

Martin Stöhr 

Aarne Siirala,"Luther und die Juden”,in: Lutherische Rund¬ 
schau, 14. Jg. (Juli 1964), S.427-452. 

Kurt Meier 
Johannes Brosseder 

60 Martin Stöhr, S.158. 

An diesem Ansatz, der die exegetischen Schriften vor 1523» 
sowie alle anderen Stellungnahmen Luthers zu unserem Thema 
unberücksichtigt läßt, muß Kritik geübt werden, bevor man 
noch das Ergebnis der Untersuchung kennt, denn die aus¬ 
schließliche Betrachtung nur zweier Schriften, die mehr oder 
minder willkürlich ausgewählt sind und die Abwertung sämt¬ 
licher anderer Äußerungen kann wohl kaum als wissenschaft¬ 
liche Methode gelten. 

Dies erkannte auch Kurt Meier. (Meier, S.144.) 

Ebenso verurteilt Johannes Brosseder dieses Vorgehen: 

"Die Schwierigkeit des Stöhi'schen Aufsatzes besteht vor 
allem darin, daß die beiden analysierten Schriften von 
1523 und 1543 als repräsentative Schriften der beiden Sicht- 
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Noch vor dieser Untersuchung, die mit einem forschungsge¬ 
schichtlichen Überblick beginnt, behauptet Stöhr: 

"Luthers Stellung zu den Juden hat sich gewandelt• Dieser 

6i 

Wandlung soll nachgegangen werden." 

Nach diffizilen Analysen der beiden für "repräsentativ" be¬ 
fundenen Schriften, kommt ßtöhr zu dem Ergebnis, daß"der 
große Unterschied zwischen den Judenschriften von 1523 und 
1543" darin besteht, "daß 1523 die Juden und Christen gemein¬ 
sam als Eingeladene und Beschenkte unter dem lebendigen Evan¬ 
gelium stehen, das schon im Alten Testament sich findet. 1543 
ist dieses Geschenk Gottes zu einem mit allen Mitteln zu sichern¬ 
den Besitz der Christen geworden. Die Einladung hat sich in 
einen Ausschluß verwandelt*"^ Trotz dieser Feststellung eines 
theologischen Wandels, kann Stöhr an einer einheitlichen theo- 


60 Forts.: weisen Luthers gewertet werden. Stöhr kann diese 
These praktisch in dieser Extremität nur dann durchhalten, 
indem er die Schrift Von 1523 von dem übrigen Schrifttum 
Luthers bis 1523 isoliert. Der ganze Komplex der exegeti¬ 
schen Schriften Luthers bis 1523 bleibt in seiner theolo¬ 
gischen Bedeutung bei Stöhr unberücksichtigt, wenn er fak¬ 
tisch als nicht repräsentativ abgewertet wird." (Brosseder, 
S.279). 

Es ist verwunderlich, daß der Autor dieser Zeilen bei sei¬ 
nem eigenen Interpretationsversuch (Brosseder, S.34-3-392) 
ebenfalls nur diese beiden Schriften zur Untersuchung he¬ 
ranzieht und nur gelegentlich und spärlich auf Briefe und 
Vorlesungen verweist. 

Der Hinweis - einer Entschuldigung gleich - in der Einlei¬ 
tung des zweiten Teils mag daran nur wenig zu ändern (Bros¬ 
seder, S.343): "Wesentlich geht es dabei um die Explikation 
von Luthers Theologie in ihrer ArgumentatiorscLchtung gegen¬ 
über dem Judentum. Um dies sachgerecht zu tun, müßten eigent¬ 
lich sämtliche Äußerungen Luthers zum nachbiblischen Juden¬ 
tum herangezogen werden (... B.S.). Um dennoch einen aus¬ 
führlichen Eindruck von Luthers theologischer Argumentation 
zu vermitteln, werden im folgenden Luthers Schrift von 1523 
'Dass Jesus Christus ein gebomer Jude sei'jund die Schrift 
von 1543 *Von den Juden und ihren Lügen 1 gründlicher behan¬ 
delt. Diese beiden Schriften Luthers werden jedoch in ihren 
theologischen Aussagen nicht isoliert von dem übrigen Schrift¬ 
tum Luthers, sondern im wesentlichen Zusam¬ 
menhang mit diesem gesehen." 

61 Stöhr, S.158. 

62 Ib., ß.178. 
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logischen Aussage hei Luther festhalten, indem er nachweist, 
daß "Luther in beiden Epochen die gleichen messianischen 
Bibelstellen im Alten Testament auslegt und die gleichen 
historischen Beweise anführt. Doch diese Einheitlichkeit 
ist nur "formale Identität von Verkündigungsinhalten und 
theologischen Sätzen 1 .' Sie "braucht nicht die Rettung vor einer 
Verfälschung des Evangeliums zu bedeuten und bedeutet sie bei 

g/j gc 

Luther auch nicht." Auf den letzten Seiten seines Aufsatzes ^ 
versucht Stöhr abschließend sein Ergebnis auf das Problem des 
jungen und des.alten Luther anzuwenden, um die Präge beantwor¬ 
ten zu können, ob die Gleichzeitigkeit des jungen und des al¬ 
ten Luther in der Schrift von 1543 - der "junge? 1 Luther, der 
darin zu den Christen spricht und "zu ihrer Erbauung und Ge¬ 
wissensleitung das Evangelium auslegt", ist zugleich ein 
"alter" Luther, der "zu den Christen und über die Juden spricht 
und theologische Urteile von letzter Gültigkeit fällt (wie 
das von der ewigen Verdammnis der Juden), um auf ihrem Grund 

66 

praktisch, politisch, wirtschaftlich, rechtlich zu predigen" 

- "als Möglichkeit schon 1523 angelegt wan"^ 

Stöhrs Antwort auf diese Frage ist der Verweis auf Luthers 
"Ur-Antinomie im Gottesbegriff (... B.S.), die die tiefste 


63 Stöhr, S.179* 

"Anders ausgedrückt: Der Luther von 1523 blieb mit dem von 
1543 unter dem Evangelium zusammen - und doch ging er von 
diesem Evangelium in jeweils verschiedene Richtungen." 

64 Ib. 

65 Ib., ß.179-181* 

66 Ib., S.180. 

67 Ib., S.180. Auch Aarae Siirala verweist, indem er auf Hol- 
mios (A.K.E. Holmio) und ßteinbergs (Milton Steinberg, A 
Partisan Guide to the Jewish Problem, (1964)) aufmerksam 
macht, auf das Problem des jungen und alten Luthers: "Die 
Reformation wuchs mit einem Wiedererwachen des jüdischen 
Geistes und Luther selbst bereitete in seinen eigentlichen 
•reformatörischen* Jahren den Weg zu einem neuen Anfang 

für jüdisch-christliche Auseinandersetzungen. Aber der älte¬ 
re Luther fiel dann wieder in die Klischees der antijüdi¬ 
schen Tradition zurück." (Siirala, ß.428). 
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Ursache für Luthers zwiespältiges nicht in ein historisches 

68 

Nacheinander zu ordnendes Verhalten zu den Juden ist.” 

Aarae Siirala versucht in seinem Aufsatz in der Lutherischen 
Rundschau^ unser Thema auf forschungsgeschichtlichem Wege 
einer Klärung zuzuführen, wobei er vor allem englischsprachi¬ 
ge und nichtlutherische Literatur berücksichtigt. Er begründet 
dieses Vorgehen in seiner Einleitung und gibt damit auch un¬ 
serer Arbeit aus germanistischer Sicht eine neuerliche Recht¬ 
fertigung: "Luthers Einfluß auf die Struktur des Denkens unse¬ 
rer Zeit wird weit über die Kreise der theologischen Wissen¬ 
schaft hinaus empfunden und untersucht; ja, Luther ist eine 
der Schlüsselfiguren für die Existenz unserer Generation, und 

das gilt nicht nur für die lutherischen oder die deutschen 

70 

Deuter der Lage dieser Generation (... B.S.),?' 

Sürala referiert die verschiedenen Deutungsversuche, so auch 
die Erklärungen jüdischer Autoren für den Wandel in Luthers 
Stellung - Lewins^These von der enttäuschten Hoffnung auf 
Bekehrung und Newmans^ Postulat, daß Luther, nachdem er so¬ 
wohl die ungeheure Kraft der jüdisch-prophetischen Bewegung 
als auch für sich selbst die Gefahr des Judaisierens erkannt 
hatte, mit übergroßem Eifer für den Schutz der christlichen 


68 Ib., S.181 f. Wenn Walther Holsten, ein in allen wissen¬ 
schaftlichen Arbeiten dem Interpretationstypus "Kontinui¬ 
tät" (bzw."Kontinuität und Wandel^ zugeordneter Autor in 
seiner Arbeit ebenfalls auf Luthers zwiespältige Haltung 
hinweist (Walther Holsten, Christentum und nichtchrist¬ 
liche Religion nach der Auffassung Luthers. Allgemeine 
Missionsstudien, Nr.13 (Gütersloh, 1932), S.100, Anm.3) 
und "diese Antithetik" als "Folge der Urantinomie des Got¬ 
tesbegriffs" wertet "und die Einheit im Widerspruch" postu¬ 
liert, so muß uns klar werden, wie nah sich Deutungen, die 
den Interpretationstypus "Wandel" ausweiteten und Darstel¬ 
lungen, die den Typus "Kontinuität" einschränken, stehen 
und wie schwer eine Grenzziehung zwischen beiden ist. 

69 Aame Siirala 

70 Ib., S.428. 

71 Reinhold Lewin (Lewin I und II). 

72 L.I. Newman, Jewish Influence on Christian Reform Movements 
(1925)» angemerkt nach Siirala, S.432. 
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Kirche eintreten mußte - ohne eigene Stellungnahme. Er be¬ 
mängelt zwar an den nichttheologischen Darstellungen, sie 
enthielten "viele irreführende Verallgemeinerungeny^würdigt 
sie aber andererseits, wiel sie Fragen aufwerfen, "die in der 
theologischen Forschung (... B.S.) weithin unterdrückt worden 
sind."*' 7 * 1 ’ Diese Kritik gilt den Arbeiten derjenigen lutherischen 
Forscher,^ die Siirala hauptsächlich untersucht: Bornekamm,^ 
Holmio^ 7 und Maurer."' 78 Bei ihnen stellt er eine "weitgehende 
Übereinstimmung fest", deren Schwergewicht darin besteht, "daß 
Luthers Ansatz in jeder Hinsicht theologisch und religiös sei" 
und seine Schriften nur "im Lichte seiner grundsätzlichen 

theologischen Auffassungen"^ verständlich seien. An diesen 

fio 

"lutherischen Consensus" stellt Siirala nun die berechtigte 
Frage, ob es sich dabei nicht um eine deutlich sichtbare Ratio¬ 
nalisierung handele, die "als Reaktion auf gewisse Darstellun¬ 
gen (... B.S.), in denen Luther eines modernen Antisemitismus 
verdächtigt oder zum Prügelknaben für die Massenvemichtungen 
unserer Generation gemacht wird" 8 ^ 1 durchaus verständlich seien. 
Von dieser Kritik ausgehend markiert Siirala - allerdings nur 
unzureichend - seine eigene Position: er wertet Luthers Schrif¬ 
ten über die Juden als "ein Symptom und eine Bekundigung von 


73 Aarne Siirala, S.450. 

74 Ib., S.451. 

75 Ib., S.439-449, das ist Siiralas II. Kapitel: "Luther und 
die Juden vom Standpunkt des heutigen Luthertums." 

76 Heinrich Bornkamm. 

77 A.K.E. Holmio. 

78 Wilhelm Maurer (Maurer I und II). 

79 Aarne Siirala, S.439- 

80 Ib., S.451. 

81 Ib., S.451: "Luthers Haltung gegenüber den Juden als 'reli¬ 
giös*, 'biblisch* oder 'theologisch' zu charakterisieren, 
vermag das komplizierte Problem nicht zu erhellen. Auch die 
Inquisition kann dies z.B. alles für sich in Anspruch nehmen 
(... B.S.)." 
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tiefen inneren Konflikten in seinem reformatorisehen Ansatz". 82 
Siirala führt diese Andeutungen nicht weiter aus, sondern be¬ 
schränkt sich am Ende seiner Arbeit damit, Desiderate an die 
lutherischen Forscher zu stellen, um wichtige Einzelprobleme, 
die ihm für das Verständnis des Ganzen förderlich zu sein 
scheinen - Luthers Erwachungsgedanke, sein Gebrauch der Be¬ 
griffe "Bibel" und "biblisch" und sein Kirchenbegriff - 
einer Lösung zuzuführen. Trotz seiner wenig pointierten Stel¬ 
lungnahme muß Siirala - vor allem wegen seiner Kritik an dem 
Konsensus derjenigen Forscher, die Luthers Stellung zu den 
Juden als eine theolgische Kontinuität aufgefaßt wissen wollen 
- zu den Vertretern des Interpretationstypus "Wandel" gezählt 
und somit an die Seite Stöhrs gestellt werden. 

Neben diesen beiden wissenschaftlichen, monographischen Arbei¬ 
ten aus theologischer Sicht gibt es noch eine große Anzahl 
anderer Schriften, in denen unser Problem - meist von Nicht- 
Theologen - entweder nur flüchtig in kurzen Einzeldarstellungen 
angesprochen oder im Rahmen anderer Thematiken am Rande ange¬ 
sprochen wird, und die diesem Interpretationstypus "Wandel" 
verpflichtet sind. 

Selma Stern 8 ^ vertritt in ihren 1919 publizierten Arbeiten 

Q/L 

über Josel von Rosheim die These vom einmaligen, radikalen 


82 Ib., ß.451. 

Schon bei der Behandlung der nichttheologisehen Forschungs¬ 
ergebnisse kommt Siirala (S.438) zu dem Ergebnis "Die Hal¬ 
tung des älteren Luther gegenüber den Juden beruhte auf den 
inneren Konflikten seines reformatorischen Ansatzes.” 

Vgl. hierzu auch S.450: "Der Ruckfall des älteren Luther 
in die Furcht vor einer jüdischen Bedrohung und in die tra¬ 
ditionelle Diskriminierung der Juden (... B.S.) wird auch 
als ein Symptom der ungelösten Konflikte in Luthers eigenem 
ursprünglichen Ansatz angesehen." 

83 Selma Stern, Josel von Rosheim: Befehlshaber der Judenschaft 
im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation (Stuttgart, 1959)* 

84 Selma Sterns Werk ist eine Fortführung und Erweiterung der 
Arbeit von Ludwig Feilchenfeld, Vgl. hierzu das Kapitel: 
Geschichte der Juden in Deutschland. Ein Abriß, Anm. 30.) 
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Wandel. 8 *^ Durch die Überbetonung der judenfreundlichen Tendenz 
in Luthers Werk von 1523 - das sie als "revolutionär” 0 be¬ 
zeichnet - kann die Autorin für den Luther der vierziger Jahre 
eine radikale Wandlung konstatieren; "seine Beeinflussung 
durch diese Werke (gemeint ist Luthers Beschäftigung mit den 
mittelalterlichen Exegeten (Lyra, Burgensis) und den juden¬ 
feindlichen Schriften von Porchetus ("Victoria adversus impios 
Hebraeos”) und Margaritha, B.S.) , sein tiefer Gegensatz zu 
den jüdischen oder jüdischen Exegeten folgenden Auslegern der 
Heiligen Schrift, sein Zorn über die, wie er annahm, aktive 
Missionstätigkeit der Juden in Mähren, seine Beschäftigung mit 
dem praktischen Wucherproblem seiner Zeit, sein Xrger über 
einzelne Juden (... B.S.)» seine mit dem Alter wachsende Reiz¬ 
barkeit und Erregbarkeit, ^seine Unduldsamkeit und Empfindlich¬ 
keit jedem Widerspruch und jeder Kritik gegenüber, die zuneh¬ 
mende Verdüsterung seines Gemüts, 88 die sich in immer maßloseren 


85 Selma Stern, S.125 und ß.148. 

86 Ib., S.128. 

87 Selma Stern nimmt hiermit den erstmals von Luthers Tischge¬ 
nossen Mathesius vorsichtig formulierten Gedanken, daß 
Luthers Wandel auch im Zusammenhang mit Alter und Gebrech¬ 
lichkeit gesehen werden müßte, wieder auf. (Johannes Ma¬ 
thesius, S.34-7, S.349, S.353) Vgl. Anm. 5»7,9«10 dieses KaptteLs 

88 Auf Luthers depressive Altersjahre geht Paul Reiter in sei¬ 
ner umfangreichen psychologischen Arbeit über den Reformator 
mehrfach ein. 

Paul J. Reiter, Martin Luthers Umwelt; Charakter und Psycho¬ 
se sowie die Bedeutung dieser Faktoren für seine Entwicklung 
und Lehre; Eine historisch-psychiatrische Studie. 

Bd.1: Die Umwelt (Kopenhagen, 1937)» Bd.2: Luthers Persön¬ 
lichkeit, Seelenleben und Krankheiten (Kopenhagen, 1941) 

Hier Bd. 2, S.358. "Aus diesen Streiflichtern ,(Reiter zieht 
vor allem Luthers eigene - meist in Tischgesprächen geäußer¬ 
te - Beurteilungen seiner Krankheiten und seiner "Tentatio- 
nes" (TR IV, Nr.3962) an, B.S.) über das Seelenleben Luthers 
sowie aus den zahlreichen eigenen Aussprüchen aus seinen 
späteren Jahren, besonders aus der Zeit von 1530 bis an sei¬ 
nen Tod, ersehen wir, wie Luthers Depressionen nicht nur 
nach seinem Bruch mit der Kirche, sondern auch nach seiner 
Entdeckung des 'Evangeliums* mit unverminderter Heftigkeit 
immer wieder einsetzten. Der Inhalt dieser Depressionen war 
im wesentlichen derselbe wie in seiner katholischen Periode: 
Schuldgefühl. Selbstvorwürfe, Kleinmut, Angst vor dem stren¬ 
gen Richter (... B.S.). Die Krankheit nahm ihren schweren 



- 153 - 


Ausfällen selbst gegen seine eigenen Anhänger, entlud, alle 
diese Faktoren haben den Boden bereitet, auf dem seine Schrift 
'Von den Juden und ihren Lügen' (1543) entstanden ist"®^ 

Diesem ersten Deutungsversuch aus jüdischer Sicht nach dem 
Zweiten Weltkrieg folgen mehrere andere in deutscher und vor 
allem in englischer Sprache* Den deutschsprachigen hat sich 
- bis auf eine Ausnahme, die deshalb hier besprochen werden 
muß und soll - Johannes Brosseder^ schon angenommen, sodaß 
wir uns auf die ausländischen Stellungnahmen beschränken 
können. Allen Arbeiten jüdischer Provenienz ist das Festhal¬ 
ten an dem Interpretationstypus "Wandel” gemeinsam. 


88 Forts.: Verlauf und drückte ihren Stempel tief in sein Ge¬ 

müt. So erst verstehen wir die Mürrischkeit, die Reizbarkeit 
und den Mißmut seiner letzten Lebensjahre, die er in einem 
Zustand verbrachte, der zwischen Dunkel und spontaner Re¬ 
mission hin und her pendelte, wie es bei der Geisteskrank¬ 
heit charakteristisch ist, an der er von seiner Jugend an 
bis zu seinem Tode litt." Vgl. hierzu auch: Julius Köstlin, 
Luthers Leben (Leipzig, * 1883) , S.597* Siebentes Kapitel 

"Häusliches und Persönliches aus Luthers späterer Lebens¬ 
zeit": "Sein leibliches Leiden bestand jetzt hauptsächlich 
in jenen Beschwerden des Kopfes, welche ihn nie ganz ver¬ 
ließen und von Zeit zu Zeit zu neuen heftigen Anfällen von 
Schwindel und Ohnmacht sich steigerten. Des Morgens stellte 
Schwachheit des Kopfes und Schwindel sich ständig ein." 

89 Selma Stern, S.148 f. 

90 Johannes Brosseder, S. 297-303* Brosseder verweist auf die 
Arbeiten von H.G. Adler, Georg Salzberger, Cecil Roth, 

Ernst Ludwig Ehrlich, Ismar Elbogen/Eleonore Sterling und 
Hans Jochen Gamm. 

An dieser Stelle sei auch auf die hervorragende Arbeit von 
Rudolph M. Loewenstein, Psychoanalyse des Antisemitismus 
(Frankfurt/Main, 1971), edition suhrkamp 241 verwiesen. 
Loewenstein geht in seinem Kapitel "Der religiöse Fanatis¬ 
mus" (S.79-90) auch auf Luthers Haltung ein fa>*89)* 

Zu Anfang bat Luther die Juden, sich der neuen religiösen 
Bewegung anzuschließen; als sie ablehnten, überhäufte er 
sie mit Schmähungen und Drohungen." 
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1965 publiziert Carl Cohen seinen Aufsatz "Die Juden und 
Luther 1 !?" 1 Die veränderte Thematik macht deutlich, daß es 
dem Autor besonders auf das reziproke Verhältnis ankommt und 

er sich von der einseitigen Betrachtungsweise bisheriger 

qp 

Forschungen lösen will. 7 

Carl Cohen untersucht Arbeiten Lewins und Holmios und kriti¬ 
siert, daß sie "nur die eine Hälfte der Wechselbeziehungen" 
berücksichtigen und sie beide die Haltung Luthers zu den Juden 
"nicht ganz richtig"^ darstellten. Er versucht deshalb eine 
eigene Interpretation, wobei er davon ausgeht, daß Luthers 
Einstellung zu den Juden sich ausschließlich um die Frage 
drehte, ob und wie weit diese zu Christus geführt werden 
konnten.^ Schließlich referiert er Lewins Theorie vom zwei¬ 
maligen Wandel.^ Doch andera als für Lewin ist diese Wandlung 


91 Carl Cohen,"Die Juden und Luther",in: Archiv für Reforma¬ 
tionsgeschichte, Jg. 54 (Gütersloh, 1963), S.38-51 • In* fol¬ 
genden zitiert: Cohen I. 

Vgl. das Kapitel: Geschichte der Juden in Deutschland. 

Ein Abriß, S.28 Anm. 43 ff. 

92 Es ist verwunderlich, daß Carl Cohen seinen im gleichen 
Jahr in Amerika erschienen Aufsatz, der bis auf wenige, die 
Grundaussage jedoch keineswegs verändernde Ausnahmen die 
gleichen Thesen referiert wieder mit dem traditionellen 
Titel überschreibt: Carl Cohen,"Martin Luther and his 
Jewish Contemporsries", in: Jewish Social Studies. A 
Quarterly Journal Devoted to Contemporary and Historical 
Aspects of Jewish Life. Vol. XXV, No.3 (New York, 1963) 1 
8*195-204. Im folgenden zitiert: Cohen II. 

93 Cohen I, S.38. 

Cohen II, S.195* "Luther 1 s attitude towards them has been 
discussed in several works; however, the results of this 
discussion appear to be false;" 

94 Cohen I, S.39. 

95 Cohen I, S.39-"Bis 1521 scheint er keine Hoffnung gehabt zu 
haben, die Juden zu bekehren. (... B.S.) Diese Ansicht des 
jungen Luther erscheint plötzlich in Freundlichkeit gegen¬ 
über den Juden verkehrt." (Hier verweist Cohen auf die erst¬ 
mals von Lewin aufgestellte These, daß der Besuch zWeier 
Juden in Worms ihm Hoffnung auf eine große Judenbekehrung 
gegeben habe.(Vgl. Reinhold Lewin, S.15-25- (Vgl. auch die¬ 
ses Kap. Anm. 23, S.132). 

Cohen I, S.41 f. "Indessen mußte er wahrnehmen, daß nur eine 
winzige Anzahl von Juden konvertierte, während die große Masse 
in ihrem Starrsinn verweilte. (... B.S.) Mit zunehmendem 
Alter wurde Luther schärfer und schärfer." 
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für Cohen nur eine "auf der Oberfläche"^ 6 sichtbare, wohinge¬ 
gen Luthers Einstellung "in der Grundlage die gleiche geblie- 
ben"^seii "Die Juden waren verworfen, und nur zum Zweck der 
Bekehrung sollte man ihnen Freundlichkeit erweisen. Hoffnung 
auf Massenbekehrung flackerte für einige Zeit bei ihm auf; 
als diese sich als trügerisch erwies, erschien es notwendig, 
zum Schutz des Christentums die Juden zu isolieren und sie als 
Beweis für ihr Verbrechen gegen Jesus in äußerster Armut zu 
erhalten."^ 0 

Wesentlich radikaler formuliert Cohen diesen Gedanken in einem 
bisher noch nicht publizierten Nachwort zu einer geplanten Neu¬ 
ausgabe von Reinhold Lewins Arbeit.^ 


96 Ib., S.39. 

97 Ib., 8.42. 

98 Ib. 

Cohen II, S.198. "For a short while, the reformer had hoped 
that this time was at hand and that he and his Reformation 
were among the chosen tools. When this hope failed to mate- 
rialize, he feit that he had to isolate the Jews for the pro¬ 
tection of Christianity (... B.S.). His only interest in the 
Jews had been the chances for their conversion. His disap- 
pointment was bitter (... B.S.)." 

Ähnlich formuliert diesen Gedanken schon 1871 (!) Gustav 
Plitt in seiner Arbeit über die lutherische Mission, wenn 
er festhält, daß Luther 1523 nur deshalb Gnade für die Ju¬ 
den fordert, um ihre Herzen "zu erweichen und sie der Pre¬ 
digt zugänglich zu machen." (Gustav Plitt, Kurze Geschichte 
der lutherischen Mission in Vorträgen (Erlangen, 1871)* 

S.21.) 

99 1975 plante das Leo-Bse^k-Institute, New York, eine Neuaus¬ 
gabe von Lewins Arbeit, die Carl Cohen herausgeben sollte. 

Das Nachwort, das Carl Cohen dafür verfaßt hat, stellten uns 
der Autor und Dr. Fred Grübel, der Direktor des Instituts, 
im Oktober 1973 in New York zur Verfügung. Es ist im folgen¬ 
den zitiert als Cohen III. Die Seitenangaben beziehen sich 
auf dieses Typoskript. Wie uns Carl Cohen im Sommer 1974- in 
München mitteilte, hat das Leo-B99ck-Institute von der ge¬ 
planten Neuausgabe inzwischen Abstand genommen. 
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Er leitet darin sein erstes Kapitel, das die Überschrift 
"Luther als Feind der Juden” trägt, mit dem Satz ein: 

"In Wirklichkeit hat Luther seine Auffassung über die Juden 
niemals geändert* Für ihn waren und blieben sie - so lange sie 
Juden blieben - Feinde der Christen, Hasser, Lästerer Gottes 
und Verfälscher der Heiligen Schrift. Was sich bei Luther än¬ 
derte - und das zweimal - war seine Ansicht zu dem Problem, ob 
man die Juden in großer Zahl überzeugen, gewinnen, bekehren 
könne. 

Obwohl der Autor den Missionsgedanken in Luthers Stellung zu 
den Juden als ausschlaggebendes Moment überhöht und damit durch¬ 
aus nicht mit Wilhelm Maurers Meinung übereinstimmt - für den 

vor allem die Idee der Solidarität das Merkmal für Luthers 

'lO'l 

grundsätzlich gleichgebliebene Haltung ist - so kann er 
diesen dennoch für seine Darstellungen loben" 10 ^, weil er glaubt, 
mit ihm in der Ablehnung der These vom Wandel in Luthers Posi¬ 
tion einig zu sein. Cohen übersieht dabfei, daß er selbst von 
•Meinungsänderungen an der Oberfläche und zweimaliger Ände¬ 
rung in Luthers Ansicht über die Mission” spricht?f^wohingegen 
Maurer gerade in Luthers Idee von einer Judenmission keinerlei 
Veränderung wahrzunehmen meint^^ und darüberhinaus behauptet, 
daß Luther in den vierziger Jahren nicht die Mission negiere, 
sondern nur "die praktisch-^restlichen Folgerungen, die er in 
seinen Anfangsjahren aus der missionarischen Verantwortung 
der Christen abgeleitet hatte, später nicht mehr bejahte.”^ 06 
Cohen liefert mit seinen Aufsätzen eine neue Variante zum In¬ 
terpretationstypus "Wandel”. Seine These von Luthers grund¬ 
sätzlichem immerwährendem Haß, seiner gleichbleibenden Verach- 


100 Cohen III, ß.7- 

101 Maurer II, S.427 ff. 

102 Cohen III, VII. Kap. 

103 Cohen I, S.42. 

104 Cohen III, ß.7* 

105 Maurer II, B.427. 

106 Maurer I, S.46. 
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tung gegenüber den Juden und seiner zweckbestimmten Freund¬ 
lichkeit" auf der Oberfläche - in der Periode der Missions- 
begeisterung - ist recht vage und bedürfte der Verifizie¬ 
rung durch Quellenuntersuchungen. 

Diese unklare» anfechtbare Trennung von grundsätzlicher und 
gewandelter Haltung bei Luther, die Übernahme der psycholo¬ 
gischen Erklärung und das starre Festhalten an Lewins Theorie 
von der zweimaligen Wandlung - wenngleich mit anderen Beto¬ 
nungen - macht deutlich, daß Cohen sich von dem Interpreta¬ 
tionsschema "Wandel" nicht gelöst hat und seine Arbeiten hier¬ 
her gehören und nicht in das Kapitel, das die Werke unter¬ 
sucht, die in Luthers Stellung "Kontinuität" für bewahrt halten. 

Im dreizehnten Band seines umfangreichen Werkes zur Geschichte 
der Juden nimmt Salo Wittmayer Baron zu unserer Thematik Stel¬ 
lung. Er schließt sich Lewins Interpretation vom zweima¬ 
ligen Wandel an und übernimmt ebenso wie Cohen auch die Ge¬ 
schichte vom Besuch der Juden in Worms: "However, at the Start 
of his work of reform he cherished the hope that, after liste- 
ning to his message, many Jews would see the light and accept 
Christianity. This conviction was apparently reinforced, du- 
ring his attendance at the Diet in Worms in April 1521, by a 
visit from two Jews (... B.S.). In this moderately pro-Jewish 

mood Luther published, in 1523, his first pamphlet devoted to 

108 

the Jewish question." 

Für Luthers zweiten Wandel^ 0 ^ macht Wittmayer Baron nicht allein 
die gleichen Gründe wie Lewin verantwortlich, - Sabbatherbewe- 


107 Salo Wittmayer Baron, A Social and Religious History of the 
Jews. Vol. XIII, Inquisition, Renaissance, and Reformation, 

(New York/London ^ 1969). 

108 Ib., S.218. 

109 Ib., S.225. "Disgruntled over his failure to attract more 
Jews to his faith, Luther considered it the better part of 
wisdom to repudiate all associations with Judaism. Tempe¬ 
ramentally he was never satisfied with half measures; he 
became more and more aggressive towards the Jewish people." 



- 158 - 


gung, Enttäuschung über die wenigen Judentaufen, und jüdische 
"stubbornness”, sondern fügt eine weitere mögliche Motiva¬ 
tion dafür hinzu: "Luther*s growing hostility to Jews was re- 
inforced by the Jews 1 traditional loyalty to the Emperor." 


1961 erscheint in Boston das Buch "Europe and the Jews" von 
112 

Malcolm Hay, in dem - mit dem richtungsweisenden Unter¬ 
titel "The Pressure of Christendom on the People of Israel 
for 1900 years" - die Geschichte der Juden von Christi Geburt 
bis in die Gegenwart untersucht wird« 

Hays Werk, das keinen wissenschaftlichen Anspruch erheben kann, 
reflektiert lediglich den Luther der vierziger Jahre. Nur durch 
einen einzigen Satz, der den frühen Luther betrifft, wird klar, 
daß der Autor Luthers Stellung zu den Juden als einen einmali¬ 
gen Wandel betrachtet und nicht etwa den Luther der Spät¬ 
schriften verabsolutiert: 

"He was convinced that his aaended Version of the Christian 
message would be readily accepted by the Jews, and that they 
would at once join with him in his assault on the catholic 
church. He naturally attributed their refusal to take any no¬ 
tice of his new doctrine, not to any defects it might contain 
or to any deficiency in his own exposition, but to the ob- 
stinacy of the stiff-necked race. He therefore attacked them 
with the full blast of his hatred." 113 ' 


110 Ib., S.119. 

111 Ib., 8.222« 

Auch Israel Abrahams, der Luther in seinem Werk ((Israel 
Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages (New,York, 1968)) 
nur zwei Absätze widmet, verweist auf einen sonst nicht 
angeführten Grund für Luthers negative Stellung zu den 
Juden - die er verabsolutiert - darstellt: "Be the cause 
what it may, Luther adopted a most ünfriendly attitude 
towards the Jews (... B.S.)S (S.403) 

"It may be that Lutherr was unconsciously influenced by the 
notorious Catholic, John Eck, and could not allow himself 
to be behind his Opponent in detestation of those who de- 
nied the TrinityJ ! (Ib.) 

112 Malcolm Hay, Europa and the Jews: The Pressure of Christen¬ 
dom on the People of Israel for 1900 years (Boston, 1961). 

113 Ib., S.167 . 
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Ebenso wie Malcolm Hay, der gleich zu Beginn seiner Ausführungen 
über Luthers Stellung zu den Juden eine Relation zwischen dem 
Reformator und Adolf Hitler herstellt, 11/f verweist auch Edgar 
Mills 11 -* in seiner 37 Seiten umfassenden Broschüre auf deren 
Gemeinsamkeiten, 11 ^ 

Es scheint ein Kriterium der populärwissenschaftlichen Werke zu 
sein, Luther - der zuvor jeglicher theologischer Argumentation 
entledigt, auf seine Schrift von 1543 reduziert, und aus dem 
historischen Zusammenhang gerissen worden ist - als ersten großen 
Antisemiten darzustellen und mit Adolf Hitler gleichzusetzen, 11 ^ 


114 "'The worst evil genius of Germany', wrote Dean Inge, *is not 
Hitler, or Bismarck, or Frederick the Aceat, but Martin Luther* 1 
This Statement is now seen to be unbalanced, not because it 
exaggerates the evil influence of Luther, but because the 
Dean, when making his comparison, did not foresee - could not 
have foreseen - the high place that Hitler was destinated to 
occupy in the history of wickedness*" (ib. S. 166) 

115 Edgar Mills, Martin Luther and the Jews (Wien, 1968), 

116 Ib., S. 1 f. n For no Jew nor Gentile with any sense of dignity 
and decency would feel anything but utter contempt for an 
author who stopped so low as to write a book about 'The Jews 
and their lies'which is filled from cover to cover with per- 
verted hostility and untruths, Any schoolboy would immediately 
recognize that Luther's book is a lie and dismiss it. The 
Streicher-'quality' of LutheA book, its similarity to Hitler 1 » 
'Mein Kampf, the fact that it was written by this great 
religious leader, makes it necessary for a scholarly refutaticn* 
Luther's book 'The Jews and their Lies' makes visible the 
bloodthirsty path from Wittenberg to Berchtesgaden and nolens 
volens, the deeply destressing thought comes to mind that Lutes* 
could have been the 'spiritual 1 ancester of Hitler." 

117 Auf diese Gefahr, "je nach Standpunkt" aus Luther einen "gu¬ 
ten" oder "schlechten" Nazi zu machen, hat auch Cohen (Cohen 
III, S.3) hingewiesen. Sie ist für jüdische und christliche 
Interpreten (man denke hier besonders an die zuvor besproche¬ 
nen völkischen und nationalsozialistischen Autoren) gleicher¬ 
maßen gegeben. 

Das Dilemma der Arbeiten jüdischer Provenienz nach dem Zwei¬ 
ten Weltkrieg liegt vor allem in der völligen Mißachtung der 
historischen Umstände, in der Anwendung eines Toleranzbe¬ 
griffes, auf das Mittelalter, der erst im Zuge der Aufklärung 
entstehen konnte und entstand. 

Auf diese völlig veränderte Ausgangsposition verweist Wilhelm 
Maurer zu Beginn seiner Arbeit (Maurer II, S. 377): "Wir sind 
heute Kinder der Aufklärung; auch der durch die Emanzipation 
hi durchgegangene Jude ist es. Daraus ergibt sich Luther 
gegenüber nicht nur eine neue Methode der Schriftauslegung, 
sondern auch ein anderes Verhältnis, der mit der Aufklärung 
einsetzt - der politische, soziale, religiöse -" hat "für die 
heutige evangelische Christenheit 
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Edgar Mills Arbeit, die auch versucht, den historischen Hin¬ 
tergrund^® und Luthers psychologische Voraussetzungen darzu¬ 
stellen, ist ausdrücklich Lewins Interpretationstypus ver¬ 
pflichtet , 120 allerdings mit der uns nun schon oft begegneten 
Einschränkung, daß nur ein einmaliger Wandel konstatiert wird: 

"Luther cherished the childish hope that the Jews would em- 
brace the new Evangel and help him in his warfare against'the 
papal anti-Christ.' When this failed to come about Luther be- 
came more and more angered. (... B.S.) The fact is, however, 
that no increase in the number of conversions took place. 

This disappointing experience, such as certain attempts he sus- 
pected them to have made on his life at the instigation of the 
papists, (hair-raising nonsensel) brought abaout a complete 
change in Luthers opinion in the course of a few years." 121 


Dem Lewin'sehen Interpretationstypus sind auch die beiden um¬ 
fangreichen, deutschsprachigen Lutherbiographien verpflichtet, 
denen wir uns jetzt zuwenden wollen. 


Unter der Kapitelüberschrift: "Die Masken des Teufels" unter- 

>ipp 

sucht Heinrich Fausel Luthers Stellung zu den Türken und 


117 Forts.; wie für ihren jüdischen Partner neue Voraussetzun¬ 
gen geschaffen, von denen aus wir uns mit^Luthers theo¬ 
logischer Grundlegung auseinandersetzen müssen." 

Vgl. hierzu auch den Aufsatz von Kurt Aland,"Toleranz und 
Glaubensfreiheit im 16. Jahrhundert",in: Reformation und 
Humanismus. Robert Stupperich zum 65. Geburtstag, Hrsg, 
v. Martin Greschat und J.F.G. Goeters (Witten, 1969), 

S.67-90. 

118 Edgar Mills fußt dabei auf Heinrich Graetz, History of the 
Jews (Philadelphia, 1891). 

119 Hier übernimmt Mills die Darstellung Erik Eriksons. (Erik 
Erikson, Young Man Luther : (New York, 1958))* 

120 Edgar Mills, ß.20. Ebenso verweist Jacob Katz (Jacob Katz, 
Exclusiveness and Tolerance: Studies in Jewish-Gentile Re- 
lations in Medieval and Modem Times (Oxford, 1961), Scrip¬ 
ta Judaica, III.) bei seiner kurzen Besprechung unseres 
Themas (S.138) auf Reinhold Lewins Arbeit und übernimmt 
die These vom Wormsbesuch ebenso wie den Interpretations¬ 
typus vom (einmaligen!) Wandel. 

121 Ib., S.20. 

122 Heinrich Fausel, D. Martin Luther: Der Reformator im Kampf 
um Evangelium und Kirche. Sein Werden und Wirken im Spiegel 
eigener Zeugnisse (Stuttgart, 1955)» S.409-421* 
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Juden. Auch er konstatiert einen einmaligen Wandel in Luthers 
Stellung,und zwar den, der aus dem auf Judenbekehrung hoffenden 
Reformator einen zornerfüllten Judengegner werden läßt, nach¬ 
dem - und hier übernimmt er Lewins psychologische Erklärung - 

die Juden ihn durch ihre Verstockung und die Sabbatherbewe- 

. 123 

gung vollends enttäuscht haben. 

Völlig anders als Lewin wertet Fausel Luther vor 1523, dem er 
- im Gegensatz zu vielen anderen Forschern, die,wie wir sahen, 
diese Periode völlig verschweigen - ebenfalls einige Zeilen 
widmet. Für ihn ist die Schrift 11 Dass Jesus Christus ein ge- 
borner Jude sei 11 nicht der herausragende Anfang einer Missions¬ 
hoffnung, sondern Ausdruck eines von Luther schon seit 1514 ge- 
124 

hegten Gedankens. 

Indirekt auf die nationalsozialistischen Deutungen eingehend, 
wendet er sich entschieden dagen, Luther für den Mißbrauch, der 


123 Ib., S.410 f. "Luthers Hoffnungen ( die nach Fausel in der 
Schrift von 1523 ihren sichtbarsten Ausdruck finden, B.S.) 
sollten sich freilich nicht erfüllen. Er mußte erleben, daß 
die Juden nach wie vor Christus verachteten (... B.S.). 

Ja, er hörte, daß es den Juden in Mähren gelungen sei, eine 
Anzahl von Christen zur Beobachtung von Sabbat und Gesetz, 
ja sogar zur Beschneidung zu verführen (... B.S.). Nun 
bricht Luthers voller Zorn los und entlädt sich in seinen 
drei Altersschriften zur Judenfrage." 

124 Ib., S.410. "Schon in der frühesten Äußerung Luthers über 
die Juden in einem Brief an Spalatin vom Februar 1514 
(Fausel läßt die Vorlesungen ab 1513 (!) völlig außer Acht. 
B.S.) zeigt sich seine doppelte Haltung (... B.S.)j Luther 
ist überzeugt, daß die Juden nach der Weissagung aller Pro¬ 
pheten Gott und seinen König Jesus Christus immer schmähen 
und lästern werden, und doch besteht die Möglichkeit, daß 
sie einmal von diesen Lästerungen ablassen werden; nur 
liegt diese Möglichkeit nicht in Menschenhand, sondern 

ist allein und ganz Gottes Werk. Um seinem Glauben an die¬ 
ses unmöglich scheinende Gotteswerk Ausdruck zu geben, 
ließ Luther im Jahre 1523 eine Schrift erscheinen 'Dass 
Jesus Christus ein geboraer Jude sei', in deren Vorrede 
er begründet, warum gerade jetzt Hoffnung auf eine Um¬ 
kehr der Juden vorhanden sei." (Fausel zitiert im folgen¬ 
den nicht die Vorrede aus der angegebenen Schrift, sondern 
aus dem Brief VA BR 3, 629, S.102.) 
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mit seinen Schriften getrieben worden ist, verantwortlich 
zu machen.^ 2 ^ 

Ähnlich wie Heinrich Fausel äußert sich auch Richard Frieden- 
thal zu unserer Thematik. Auch er berücksichtigt mit we¬ 
nigen Worten Luthers Stellungnahmen vor 1523 - kurz bespricht 
er den Brief zum Reuchlin 1 sehen Streit^ 12 ? und das Magnifikat^ 128 
- , in denen er Luthers Bekehrungshoffnung bereits vorgeprägt 
sieht, um dann - nach der Kunde von den jüdischen Sabbather- 
umtrieben - einen Wandel in Luthers Stellung zu konstatieren, 
den er - und hier macht es sich der Autor entschieden zu ein¬ 
fach - als ein "Vergessen" des in früheren Jahren eingenommenen 
Standpunktes wertet.^ 2 ^ 

Die nationalsozialistische Ideologie bezeichnet Richard Frieden¬ 
thal als einen "Dämonenglauben", der dem Luthers durchaus ver¬ 
wandt ist. 


125 Heinrich Fausel, S.412. "Für den entsetzlichen Mißbrauch, 
der mit Luthers JudenSchriften später getrieben worden ist, 
kann man ihn zweifellos nicht verantwortlich machen. Luther 
hat aus religiösen, nicht aus rassenpolitischen Gründen ge¬ 
schrieben; seine Härte kam aus Barmherzigkeit, nicht aus 
Haß." 

126 Richard Friedenthal, Luthers Sein Leben und seine Zeit 
(München, 1970). 

12? Ib., S.140 f. Vgl. das Kapitel: Der Pfefferkom-Reuchlin- 
sche Streit. Luthers Stellungnahme S.43 ff. 

128 Ib., S.366-368. Vgl. das Kapitel: Das Magnificat verdeut¬ 
schet und ausgelegt. S. 56 ff. 

129 Ib., S.644. "Aus Mähren hat man ihm berichtet, die Juden, 
zahlreich dort, machten Versuche, die Christen zu ihrem 
Glauben zu bekehren; (... B.S.). Sogleich (... B.S.) tobt 
er darauf los, als ob die größte Gefahr bestünde. Ver¬ 
gessen ist seine versöhnliche Haltung, die er schon im 
Reuchlin-Streit bekundet hatte, in seiner Auslegung des 
'Magnifikat' und in seiner früheren Schrift, daß Jesus 
Christus ein geborner Jude gewesen; vergessen, daß er da¬ 
mals die,. Sache ausschließlich Gottes Wirken anheimgestellt 
sehen sollte (... B.S.). Jetzt soll der Landesherr ein- 
greifen und sie rücksichtslos vertreiben. Alle alten und 
neuen VorWürfe bringt er zusammen, die pseudoreligiösen, 
daß die Juden Christus lästerten (wieso"pseudoreligiös"? 
Hier gilt, was schon zu der englischsprachigen Literatur 
angemerkt wurde (Anm.117) B.S.; , wie die materiellen vom 
Wucher oder das dunkle Raunen, daß sie auch ihre ärzt¬ 
liche Kunst zum geheimen Schaden der Christen mißbrauchten." 
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Dies ist seine - uns schwer verständliche - Erklä¬ 
rung für die vielen völkischen und nationalsozialistischen 
Deutungen von Luthers späten Schriften.* 1 ^ 0 

Bevor wir mit Kurt Alands Aufsatz "Toleranz und Glaubensfrei¬ 
heit im 16* Jahrhundert"^^ diesen Überblick über die Arbeiten, 
in denen bei der Deutung unseres Themas der - erstmals von 
Reinhold Lewin konkret formulierte - Interpretationstypus "Wan¬ 
del" angewandt wird, beenden, möchten wir uns noch zwei 
Büchern zuwenden, die am Rande ihres eigentlichen Themas auch 
Luthers Stellung zu den Juden betrachten. 

Wanda Kampmann fußt bei ihrer Deutung* 1 ^ 2 ausdrücklich auf Mar¬ 
tin StÖhrs Arbeit^^ und ist deshalb seiner Sicht verpflichtet^^ 
wenn sie wie dieser es auch getan hat, 1 ^ sich ausschließlich 
der Schrift von 1523 und dem Werk "Von den Juden und ihren 
Lügen" aus dem Jahre 154-3 widmet. Die psychologische Erklärung, 
die in der Forschung vornehmlich für den - auch von ihr fest- 


130 Ib., S.644:"Dämonen und Teufelsspuk sieht er (Luther, B.S.) 
an allen Enden am Werke. (... B.S.) Nur zu deutlich erinnert 
diese Version (Luthers Vorwürfe gegen die Juden in seinen 
Schriften von 154-3* B.S.) an ähnlichen Dämonenglauben der 
jüngsten Zeit, in der man denn auch Luthers Pamphlet *Von 
den Juden und ihren Lügen* und seine andere Schrift vom 

* Schern Hamphoras* sich mit Behagen zunutze gemacht hat." 

131 Aland, S.67-90. Vgl. auch Anm. 117* 

Auch dieser Aufsatz findet leider bei Johannes Brosseder 
keine Aufnahme. 

132 Wanda Kampmann, Deutsche und Juden: Studien zur Geschichte 
des deutschen Judentums (Heidelberg, 1963)* besonders 

S.41-48. 

133 Ib., S.43 und S.47. 

134- Dies ist umso überrraschender, als die Autorin bei der 
Besprechung des Pfefferkom-Reuchlin*sehen Streites auf 
Maurers Arbeit (Maurer II) verweist. 

135 Martin Stöhr, S.158* Vgl. Anm. 60, S.U6 
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gestellten - Wandel Luthers angeführt wird, genügt ihr nicht; ^ 
und sie übernimmt deshalb Stöhrs theologischen Ansatz, die 
These, daß Juden und Christen 1523 gemeinsam zum neuen Evan¬ 
gelium Eingeladene seien und 154-3 diese Einladung nur noch 

den Christen gelte, die Juden also die Ausgeschlossenen seien, 

137 

diejenigen, vor denen sich das Christentum zu schützen habe. Jf 

Trotzdem versucht die Autorin ihrerseits neue - psychologische 

- Gründe für Luthers Wandel anzuführens sie verweist darauf, 

daß Luthers Verhältnis zu den Juden durch die vielen Sekten, 

das Schwärmertum^® und"die Unbelehrbarkeit der Juden "^^9 

140 

belastet sei und "seine Enttäuschung" deshalb "in Haß" um¬ 
schlägt. 

Me Schrift "Von den Juden und ihren Lügen" wertet Wanda Kamp¬ 
mann abschließend als ‘feine beschwörende Mahnung an die Chri- 
141 

steny die sieben darin gemachten Ratschläge als nicht nur 

142 

theologisch, sondern vor allem auch politisch relevant und 
die vier ersten davon, die Aufforderung zur "Unterdrückung und 
Ausmerzung der jüdischen Religion" und zur "Zerstörung der 
jüdischen Häuser"" 1 ^ als in ihrer Radikalisierung sogar weit 


136 Wanda Kampmann, S.42 f. "Er hat es (das Problem der Existenz 
der Juden, B.S.) leidenschaftlich erörtert und dabei offen¬ 
bar eine Wandlung durchgemacht, die man psychologisch, hi¬ 
storisch und theologisch zu erklären versucht hat, die aber 
immer noch Rätsel aufgibt. (... B.S.) Me psychologische 
Erklärung, daß Luther sich im Alter durch Enttäuschung und 
Verbitterung zu gehässigen Äußerungen habe hinreißen lassen, 
ist zwar sehr populär geworden, sie genügt aber nicht. Sie 
macht auch den theologischen Ansatz nicht sichtbar, von dem 
Luther sowohl in seiner Prühschrift wie später ausgeht." 

137 Ib., S.43 und S.45. 

Martin Stöhr, S.178 f.; Vgl. Anm.62 

138 Wanda Kampmann, S.43 f. "(... B.S.) besonders durch die Anti- 
trinitarier; ihr entschiedener Monotheismus, ihre Leugnung 
der Dreifaltigkeit, schien der jüdischen Lehre verwandt zu 
sein." 

139 Ib., S.44. 

140 Ib. 

141 Ib., S.45. 

142 Ib., S.47. 

143 ID. Vgl. das Kapitel "Von den Juden und ihren Lügen", S. 80. 
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über die strenge Judengesetzgebung im kirchlichen Recht des 
144 

Mittelalters hinausgehend. Die wichtigste Aussage Luthers 
sieht die Wissenschaftlerin im letzten Teil des siebenten 
Ratschlags realisiert 

"Damit (mit der Austreibung der Juden, B.S.) ist das Problem 
der Einordung und des Zusammenlebens als unlösbar bezeichnet 
und beiseite geschoben, es ist aus der Verantwortung der 
christlichen Obrigkeit entlassen. Man muß den Schluß ziehen, 
daß sich aus der theologischen Überzeugung von der Verworfen¬ 
heit des jüdischen Volkes und seiner ewigen Verdammnis keine 
Rechtsnormen für seine Existenz in dieser Welt herleiten las¬ 
sen." 146 

In politischer und rechtlicher Hinsicht mag Wanda Kampmanns 
Kritik an Luther berechtigt sein, obwohl sie seine Stellung¬ 
nahme zu isoliert von der historischen Szene^^ betrachtet. 

Wir dürfen aber gleichfalls nicht übersehen, daß die Autorin 

148 

- und damit nimmt sie wiederum eine These Martin StÖhrs auf - 
Luthers Wunsch, auch mit dieser Schrift noch einige Juden zu 
bekehren als im doppelten Sinne "frommen" Wunsch^^ negiert. 

Tut man das nicht, so ergibt sich wie bei Maurer^ 1 ^ und 


144 Ib. 

145 WA 53 S.525 f» "Besorgen wir uns aber, das sie uns moech- 
ten an Leib, Weib, Kind, Gesind, Viehe etc. schaden thun 
(...B.S.), So lasse uns bleiben bey gemeiner klugheit der 
andern Nation (...B.S.) und mit inen rechen, was sie uns 
abgewuchert, und darnach guetlich geteilet. Sie aber imer 
zum Land ausgetrieben." Vgl. das Kapitel "Von den Juden 
und ihren Lügen". S. 81. 

146 Wanda Kampmann, S.48. 

147 Vgl. Anm.117, S. 159. 

148 Martin Stöhr, S.175* "Er (Luther, B.S.) hegt sogar noch 
die Hoffnung, daß sich durch diese Maßnahmen der Härte 
einige Juden bekehren. Aber dieser Gedanke ist wohl nicht 
mehr als ein frommer Wunsch (...B.S.)." 

149 Ib., S.175, Anm.55 

150 Maurer I, S.45. "Machen wir uns klar (...B.S.), daß Luther 
die missionarische Verantwortung der Synagoge gegenüber 
allezeit bejaht hat." 
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Aland 1 ^ 1 ein völlig anderes Bild, ein Bild, in dem Luther 
als Garant der Glaubensfreiheit, 1 -^ 2 als lebenslanger Befür¬ 
worter der Möglichkeit einer Judenbekehrung 1 ^ und als Mitbe¬ 
gründer eines Toleranzdenkens - "wenn Luther selbst,wie die 
anderen Reformatoren, von tolerantem Denken im modernen Sinn 
auch weit entfernt ist" 1 ^- dargestellt werden kann. 

Max Klesse^^ist in der Beurteilung unseres Themas weit kürzer 

- und vorsichtiger - als Wanda Kampmann. Er hält die Missions- 

156 

hoffnung bei Luther schon vor 1523 für gegeben y und sieht 
in ihr den Grund für "die Judenfreundlichkeit des jungen 
Luther" 1 ^ die im Alter einer "brutalen, ja barbarischen Ju¬ 
denfeindschaft T|1 ^® Platz macht. 

Zwar führt auch dieser Wissenschaftler als Grund für den Wan¬ 
del zunächst Luthers Enttäuschung über die wenigen Judentau¬ 
fen 1 59 an, glaubt aber dann, wegen der "unerhörten Heftigkeit 
und Brutalität", daß Luthers "Angriffe und Forderungen gegen 

die Juden (...B.S.) wohl noch tieferen Schichten seiner ge- 
160 

quälten Seele" entspringen müßten: 


151 Aland, S.76. "Wenn der moderne Mensch Luthers (.. .B.S.) 
sieben Forderungen nach Maßnahmen gegen die Juden hört, 
hat er den Eindruck, daß Luther zum Progrom auf rufe. 

Aber nichts ist falscher als das. (...B.S.) n 

Siehe besonders S.77 und S.86. 

152 Ib., S.90. "Wer die Glaubensfreiheit als Errungenschaft 
feiert, muß dabei zuerst und vor allem der Reformation ge¬ 
denken und in ihr wieder zuerst und vor allem des Werkes 
Martin Luthers." 

153 Maurerl, S.45; Maurer II, S.427. 

154 Aland, S.89. 

155 Max Klesse, Vom alten zum neuen Israel: Ein Beitrag zur 
Genese der Judenfrage und des Antisemitismus (Frankfurt/M., 
1965), S.141-145. 

156 Fausel, S.410.; Friedenthal, S.140 f. und S.366-368. 

157 Klesse, S.143. 

158 Ib., S.144. 

159 Ib. 

160 Ib.; Vgli hierzu die Studie von Paul Reiter und auch 
Anm. 88, S. 152 f. 
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"Wahrscheinlich war das Scheitern der Bekehrung des ganzen 
Volkes zum 9 reinen Evangelium', waren die maßlosen Angriffe 
der katholischen Gegner, waren die Reibungen und Auseinander¬ 
setzungen im eigenen Lager sowie die egoistische Ausnutzung 
der Reformation durch die Landesfürsten, die die Hauptgewinner, 
ja sogar die Herren der Kirche geworden waren, die letzten Ur¬ 
sachen für seine Verbitterung und auch für die erschreckende, 
ja barbarische Judenfeindlichkeit im Alter." 161 

Klesses neue Gründe sind psychologischer Art und - durch 
Quellen - nur schwerlich zu erhärten. 


Als letzte Arbeit dieses Kapitels mochten wir Alands schon 

162 

mehrfach angemerkten Aufsatz "Toleranz und Glaubensfreiheit 
163 

im 16. Jahrhundert" ^ besprechen. 

Eines der wichtigsten Beispiele, das Kurt Aland zur Konkreti¬ 
sierung seines Themas aufzeigt, betrifft Luthers Beziehungen 
164 

zu den Juden. Dabei ist ihm, bei seiner Themenstellung die 
Schrift "Von den Juden und ihren Lügen" weit wichtiger als das 
zwanzig Jahre zuvor entstandene Werk "Dass Jesus Christus ein 
gebomer Jude sei": 

"Beginnen wir beim schon kurz behandelten Gegenstand: Luther 
und die Juden. Hier scheint es beinahe unmöglich, zusätzliche 
Gesichtspunkte (für seine Thematik: Toleranz im evangelischen 
Raum Europas im 16. Jahrhundert, B.S.) zu finden, so intolerant, 
um nicht zu sagen, grausam klingen Luthers Ausführungen. Es 
soll nicht davon gesprochen werden, daß Luther auch ganz an¬ 
ders von den Juden zu reden weiß, so z.B. in seiner Schrift 
'Das Jhesus Christus eyn gebomer Jude sey' von 1523» sondern 
wir wollen ausschließlich bei seiner Altersschrift bleiben, 
die das Resultat zorniger Enttäuschung (sic! B.S.) darüber be¬ 
deutet, daß die Juden uneinsichtig bei ihrer Ablehnung des 
Christentums bleiben und trotz allen Bemühens um Belehrung und 
Bekehrung in der Verleumdung Christi und zentraler christlicher 
Glaubensaussagen fortfahren." 165 


161 Klesse, S.144. "Alle diese Faktoren zusammengenommen erklä¬ 
ren vielleicht die Heftigkeit seiner Affekte und seine Äus¬ 
serungen die Juden, die die Grenze des Gesunden gegenüber 
dem Krankhaften überschreiten." 

162 Vgl. Anm. 11?» 131» 151 f.» 15*. 

163 Aland, S.67-90. 

164 Ib., S.69 f.» S.76 f., S.86. 

165 Ib., S.76. 
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Neben dieser eindeutigen Aussage - in Luthers Stellung zu den 
Juden tritt ein, durch psychologische Gründe veranlaßt er, 

Wandel ein - steht bei Aland ein anderer Gedanke, der, zumin¬ 
dest was die Beurteilung der Spätschrift angeht, der ersten 
These partiell widerspricht* Es ist dies die Idee einer in 
allen Schriften vorhandenen Forderung nach bedingungsloser 
Glaubensfreiheit. Aland stützt sich bei dieser Behauptung auf 

einen Satz aus Luthers Schrift "Von den Juden und ihren Lü- 

< “166 
gen", in dem er diese Einsicht für - "mit größtem Nachdruck" 

- formuliert hält: "Denn ob sie nicht gleuben wie wir, da 

koennen wir nicht für, und niemand zum Glauben zu zwingen (das 

unmöglich) ist (...B.S.)"?^ 7 

Dem Gedanken, der hinter diesem Satz steht, mißt Aland so 
entscheidende Bedeutung zu, daß er von ihm ausgehend, das ge- 

'168 

samte Werk, völlig anders bewerten kann, nämlich als "die 


166 Ib., S.86. 

167 WA 53* S.528, Z.18 f.; Aland, S.7?. 

168 Ib., S.70. "Das (die sieben Forderungen, B.S.) ist nicht 
aus einer antisemitischen Ealtung heraus gesagt, die dem 
jüdischen Volk als solchem feind ist, mag es dem auch ver¬ 
wandt klingen, was vor nicht zu langer Zeit in Deutsch¬ 
land mindestens staatliche Praxis, wenn nicht gesetzliche 
Vorschrift war. Streicher hat sich für seine Haltung vor 
dem Nürnberger Gerichtshof auf Luther berufen (Vgl. hier¬ 
zu auch? Cohen III, S.3, B.S.), sein Hinweis stieß auf 
Unglauben, ja Gelächter. Dem Buchstaben nach war Streicher 
wenigstens bis zu einem gewissen Grade im Recht, der Sache 
nach mehr als im Unrecht, denn Luthers Motive wie Absich¬ 
ten sind von denen des Dritten Reiches durch Welten ge¬ 
schieden, ganz abgesehen davon, daß sich im Vergleich zu 
den Maßnahmen des Dritten Reiches Luthers Vorschläge ge¬ 
radezu harmlos anhören." Das letzte Argument ist -nicht nur 
weil es in seiner Aussage angezweifelt werden kann - 

ein äußerst schlechtes, denn es läßt Luthers "Vor¬ 

schläge" keineswegs in besserem Licht erscheinen, wenn 
man Vertreibung und Konzentrationslager gegeneinander ab¬ 
wägt. 

Noch deutlicher wird Alands Interpretation der Schrift von 
1543 an einer anderen Stelle (S. 76 .): "Wenn der moderne 
Mensch Luthers (...B.S.) sieben Forderungen nach Maßnahmen 
gegen die Juden hört, hat er den Eindruck, daß Luther zum 
Progrom auf rufe. Aber nichts ist falscher als dieser Ein¬ 
druck. Denn im gleichen Atemzug fordert Luther die Pfarrer 
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Forderung nach der Freiheit des Glaubens (... B.S.), obwohl 
dieser Glaube der Juden mit seiner permanenten Lästerung 
Christi und des ganzen Christlichen Glaubens Luther der höch¬ 
ste Anstoß ist. "^9 

Wir können uns dieser Interpretation - wie noch gezeigt wer¬ 
den soll - nicht anschließen und sind wahrscheinlich "der 
Skeptiker"von dem Kurt Aland sagt, daß er vor allem, 
wenn er Luther nicht richtig zugehört hat" einwenden wird, 
Luther fordere nur "die Freiheit des eigenen Glaubens"2^ 


168 Forts.: (...B.S.) dazu auf, ihre Gemeindeglieder zu er¬ 
mahnen, daß sie sich zwar vor dem Umgang mit den Juden 
hüten sollen, wo sie können, aber'nicht das sie einem 
viel fluchen oder persönlich leid thun solten'." 

Zweifellos hat Aland recht mit der Behauptung, daß Luther 
nicht das Volk gegen die Juden hetze, doch macht es einen 
wirklich relevanten Unterschied, wenn er statt dessen die 
Obrigkeit auffordert, die Juden zu vertreiben? Alands Hin¬ 
weis, daß Luther seine Forderungen an die Obrigkeit "kei¬ 
neswegs in der Zuversicht" stelle, "daß diese ihnen auch 
folgen werde" (S.76.) ist eine viel zu weitgehende Inter¬ 
pretation von Luthers Gedanken, daß, selbst wenn die Obrig¬ 
keit nicht gegen das Unwesen der Juden auftrete* jeder ein¬ 
zelne Christ, durch seine Warnung gemahnt, sich von den 
Juden ferahalte und sich an ihren Sünden nicht teilhaftig 
mache. (WA 53, S.528, Z.1-4.) 

169 Ib., S.86. 

170 Ib., S.82. Es ist für unsere Thematik besonders auffallend 
und verwunderlich, daß Aland bei den Schriften "Von welt¬ 
licher Uberkeytt, wie weyt man yhr gehorsam schuldig sey" 
(1523) und "Von den Schleichern und Winkelpredigem" (1532) 
einen Unterschied zwischen dem jungen und dem älteren 
Luther macht -("Dieser Einwand (daß Luther nur für die 
Freiheit des eigenen Glaubens eintritt, B.S.) muß gewiß 
ernst genommen werden. Ihm ist jedoch entgegenzuhalten, daß 
er Luther - zumindest den von 1523 - nicht trifft." (S.83) 
"Es ist richtig, daß Luther diese 'tolerante' Haltung nicht 
auf die Dauer beibehalten hat." (S.85))- bei den Juden¬ 
schriften aber an der Kontinuität der Forderung nach der 
Freiheit des Glaubens beharrlich festhält. (S.86). 

171 Ib., S.82. Vgl. Anm. 152, S. 166. 

Völlig anders sieht dies ein sehr früher Vertreter des In¬ 
terpretationstypus "Kontinuität", Gustav Plitt, der in 
seiner Arbeit über die lutherische Mission behauptet, daß 
Luther "ein Hecht der Juden auf durchweg ungestörtes bür¬ 
gerliches Leben und auf ganz uneingeschränkte Religions¬ 
ausübung inmitten der Christen" nicht kannte und seine mil¬ 
den Worte von 1523 mit "Religionsfreiheit im neueren Sinn 
des Wortes" aber auch gar nichts gemein hätten. (Gustav 
Plitt, Kurze Geschichte der lutherischen Mission in Vorträ¬ 
gen (Erlangen, 1871). S.20. 
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3* Die Arbeiten, die dem Interpret ationstypus "Wandel 
und Kontinuität" verpflichtet sind 

Bevor Walter Holsten 1932 seine Arbeit "Christentum und nicht- 

172 

christliche Religionen" ( vorlegt, in der er vor allem im 
zweiten und dritten Kapitel^*^ auf Luthers Stellung zu den 
Juden eingeht, gibt es in der Forschung nur zwei - kleine - 
Arbeiten, die sich für die Interpretationstypen "Kontinuität” 
oder "Wandel und Kontinuität" bei ihrer Deutung entscheiden. 

Es sind dies die Schriften von Johann Georg Walch" 1 ^ und 
Gustav Plitt?^ wobei beide Arbeiten lange vor Reinhold Lewins 
Buch entstanden sind und ihrem Charakter und Umfang nach eher 
als Einführungen und oberflächliche Beschreibungen, denn als 
wissenschaftliche Stellungnahmen gewertet werden müssen. 


172 Walter Holsten, Christentum und nichtchristliehe Religionen 
nach der Auffassung Luthers, Allgemeine Missions-Studien, 
Nr.13 (Gütersloh, 1932). 

173 II* Kap.,"Luthers Urteil über die nicht-christliche Reli¬ 
gion im eigentlichen Sinne", ib., S.70-144. 

III. Kap.,"Die Eigenart von Luthers Urteil über die nicht¬ 
christliche Religion", ib., S.145-148. 

174 Johann Georg Walch, D. Martin Luthers sowol in Deutscher 
als Lateinischer Sprache verfertigte und aus der letzte¬ 
ren in die erstere übersetzte sämtliche Schriften. Zwan¬ 
zigster Theil, welcher die Schriften wider die Sacramen- 
tircr, Fanaticos, Juden und Türken enthält, nebst einer 
historischen Einleitung in selbige (Halle, 1774). 

In der Einleitung in die "Schriften Lutheri wieder die 
Juden", S.85-91 *i bezeichnet Walch alle großen Schriften 
Luthers, deren Gegenstand die Juden sind - also auch die 
von 1523 - als "wieder die Juden" (S.90) und stellt da¬ 
mit klar, daß er die Trennung der dudenfreundlichen von 
der dudenfeindlichen Phase nicht akzeptiert, wenngleich 
er, den Gedanken der Judenbekehrung aufnehmend, differen¬ 
ziert: "Von der Bekehrung der Juden hat er nicht immer 
einerley Gedanken gehabt. Anfänglich meinte er, daß der¬ 
gleichen zu hoffen wäre; nachgehends aber trug er keine 
Bedenken, solche Hoffnungen zu verwerfen und vor unge¬ 
gründet zu halten." (S.91). 

175 Gustav Plitt, der sehr wohl den Unterschied der frühen und 
späten Schriften bemerkt, nivelliert diesen, indem er in 
beiden den prinzipiellen Willen Luthers zu einer Missionie¬ 
rung der Juden unterstreicht und er nur in den Mitteln eine 
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Walter Holstens Arbeit, die zu vollem Recht als eine - nur 
theologischen Methoden und Argumenten verpflichtete - wis¬ 
senschaftliche Leistung gewürdigt worden ist,^^ gehört in 
ihrer Deutung zu dem Interpretationstypus "Wandel und Konti¬ 
nuität" : 

"Sosehr auch die Ansichten über die Ursachen dieser radikalen, 
fast einem Bruch gleichkommenden Wandlung in Luthers Stellung¬ 
nahme zu dieser Frage auseinandergehen mögen, wie etwa zwi¬ 
schen Lewin und Walther, die Tatsache eines abgrundtiefen Gra¬ 
bens zwischen dem Luther der EntseheidüngsJahre der Reformation 
und dem 1 alten 1 Luther, steht für alle unbestritten fest. Es 
liegt mir fern, den Gegensatz, der da beobachtet ist, in Ab¬ 
rede stellen zu wollen. Indes, es kommt ihm keineswegs Jene 
grundsätzliche Tiefe und Bedeutung zu, die man ihm beilegt. 

Es gibt nur die eine Seite des wahren Tatbestandes wieder, und 
dieser fordert antithetische Aussagen. In Jenem offenbaren 
Bruch liegt eine strenge Einheit." 177 

Der Wissenschaftler sieht die Gründe für Luthers negative Hal¬ 
tung gegenüber den Juden in deren"Widerspruch gegen das For¬ 
malprinzip des Christentums? d.h. in ihrem "Ungehorsam gegen 
die Autorität der Schrift"^® ebenso wie in der Ablehnung der 
Juden - und der katholischen Kirche - sich der Rechtfertigungs- 
lehre, dem "Materialprinzip der Reformation" ' y - als dem der 


175 Forts.: Änderung vomimmt:"Wie vorher in den freundlichen 
Worten sein ganzes Herz gesprochen hatte, so waren ihm spä¬ 
ter die harten Reden ernste Gewissenssache.(... B.S.) In 
ihm schlug trotz so scheinbarer Härte ein Herz voll viel 
wärmerer Liebe für Israel als in so Vielen (...B.S.) 11 (S.26). 

176 Brosseder, S.124; Meier, S.139* 

177 Walter Holsten, S.100. Der Wissenschaftler merkt hier an 
(Anm. 3)s "Diese Antithetik ist Spiegelbild und Folge der 
Urantinomie der Theologie Luthers, der Antinomie des Got¬ 
tesbegriffs, und die Einheit im Widerspruch ist darum eine 
streng systematische. Diese soll unsere Untersuchung her¬ 
aus st eilen (...B.S.)" 

Die Fragestellung "nach Art, Geltung und Bedeutung der *Ur- 
Antinomie im Gottesbegriff Luthers* stellt I960 auch Mar¬ 
tin Stöhr in seiner Arbeit (S.1$1 f.), die aber zu einem 
völlig anderen Ergebnis kommt. 

173 Holsten, S.100. 

179 Ib., S.106-116. 
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Werkgerechtigkeit und dem Gesetzesglauben entgegengesetztem 
Prinzip - anzuschließen. 

Es bedarf seiner Meinung nach deshalb keiner zusätzlichen Er¬ 
klärungen, um sich Luthers Abkehr von der in den frühen Vor¬ 
lesungen und Schriften geäußerten Hoffnung auf eine Missio- 
*180 

nierung der Juden erklären zu können. 

Trotz dieses zugestandenen Unterschiedes zwischen den frühen 

und den späten Schriften Luthers, betont Holsten, daß die 

>] 81 

Idee der Barmherzigkeit gleichermaßen und zu allen Zeiten 
in Luthers Anschauungen verwirklicht sei: 

"Nicht nur in jener Frühzeit war für den Verkehr mit den Juden 
‘christlicher Liebe Gesetz maßgebend 1 , auch was Luther 154-3 
fordert, steht unter der obersten Regel der Barmherzigkeit. 

Aber allerdings ist eine Barmherzigkeit besonderer Art gemeint, 
eine 1 scharfe'Barmherzigkeit. (...B.S.) Sie schaut freilich 
aus wie Unbarmherzigkeit. Wer sie übt, handelt gleich einem 
Arzte, der, um den Leidenden von gefährlicher Krankheit zu 
retten, eine schmerzhafte Operation vornehmen (..., B.S.) muß. 
Sanfte Barmherzigkeit macht das Übel nur ärger; gerade gegen¬ 
über den Juden ist sie gar nicht am Platze Q...B.S.). 

Die scharfe Barmherzigkeit hingegen ist eine treue Nachahmung 
der Barmherzigkeit Gottes, der durch sein fremdes Werk, den 
vernichtenden Zorn, hindurch sein eigenes Werk, die Barmherzig¬ 
keit, wirkt, der durch das Gesetz die Frechheit der Sünde duckt 
und erst dann mit dem Evangelium zu wirken beginnt. Diese Ein¬ 
heit ist mm auch die Einheit zwischen der religiösen und po¬ 
litischen Ansicht, zwischen der persönlichen, privaten, und 
der öffentlichen Seite der Judenfrage. Denn auch die Spannung 
zwischen dem Gebot der Liebe, die alles Handeln des Christen 
ohne Ausnahme beherrschen soll, und der Zwangsgewalt, ohne die 
staatliches Gemeinschaftsleben nicht denkbar ist, erfährt bei 
Luther eben durch diese paradoxe Lehre von Gottes fremdem und 
eigenem Werk ihre Lösung, ohne daß damit die Spannung aus der 
Welt geschafft würde." 182 

Diese Idee einer gleichbleibenden theologischen Grundlinie bei 
gleichzeitig zugestandener Veränderung im politischen, gesell¬ 
schaftlichen und sprachlichen Bereich hat Walter Holsten erst¬ 
mals formuliert; seiner These von der "Einheit im Wider¬ 
spruch"^®^ - die später in veränderter Form und nach einer 


180 Holsten, S.117-121. 

181 Ib., S.125 

182 Ib. 

183 Ib., S.100. 



- 175 - 


wesentlich dezidierteren Untersuchung auch Wilhelm Maurer 
übernimmt - verleiht der Wissenschaftler Nachdruck, indem 
er behauptet, daß unser Luther-Bild, geformt nur durch die 
Anschauungen der Frühschriften, unvollständig sein müßte, 
denn ‘'Ohne die spätere Stellungnahme (die Schriften von 1543, 
B.S.) würden wir die frühere nur halb und oberflächlich ver¬ 
stehen, nicht in ihrer wahrhaft reformatorischen Tiefe und 

Herbheit, würden wir auch nur von einer sanften und darum 

184 

falschen Barmherzigkeit wissen.“ 

Ein Jahr nach Walter Holstens Untersuchung erscheint Erich 
Vogelsangs kurze Broschüre, die den - für die damaligen hi¬ 
storischen Umstände charakterisierenden Titel trägt: “Luthers 
Kampf gegen die Juden. 

Der Forscher setzt sich darin mit Lewins, Hausraths und Koldes 

Arbeiten auseinander und verweist darauf, daß auch “in dem 

Anti Christentum der Mathilde Ludendorff und des Tannenberg- 

bundes” ebenso wie “in unserer nationalsozialistischen Presse 

gern auf den (•*., B.S.) gegen das Judentum kämpfenden Luther 
186 

hingewiesen” wird. 

Erich Vogelsang postuliert - nachdem er Lewins Thesen referiert 
hat - daß für Luther “die Judenfrage zuerst und zuletzt die 
Christusfrageist. 


184 Ib., S.125 f. An dieser Stelle wehrt sich Holsten auch ge¬ 
gen diejenigen Lutherinterpreten, die - wie wir sahen, dem 
Interpretationstypus "Wandel" verpflichtet - Luther als 
Vorbild für ihren rassischen Antisemitismus anführen: 

"Der moderne Antisemitismus aber, der sich auf Luther be¬ 
rufen zu können meint, muß bedenken, daß die von Luther 
gemeinte scharfe Barmherzigkeit doch eben Barmherzigkeit 
ist und nicht Haß, daß es sich, das ist die VorausSetzung 
dafür, für ihn in der Judenfrage um eine primär religiöse 
Angelegenheit handelt, auch da, wo sie ins Politische hin¬ 
üb e rr e i ch t. " 

185 Erich Vogelsang, Luthers Kampf gegen die Juden (Tübingen, 
1933), Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schrif¬ 
ten aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte, 
Bd.168. 

186 Ib., S.5. 

187 Ib., S.9. 
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n Daneben und dazwischen ist sie auch für ihn noch sehr viel 
mehr: eine sozialethische, eine völkische, eine staatspoli¬ 
tische Frage. Aber das alles sind für ihn - anders als für 
uns Heutige in der Hegel (sic! B.S.) - Teilfragen und Unter¬ 
fragen, die in verschiedenen Situationen unter Umständen 
verschieden beantwortet werden können, die aber doch unab¬ 
änderlich ihren Ursprung, ihr Maß und ihre Richtung in der 
Christusfrage bekommen.” 188 

Um diese Behauptung, daß alle "Ideen und Forderungen" 

Luthers "zur Judenfrage (...B.S.) von Anfang bis zu Ende 
alle um den einen Punkt kreisen: Christus"^®^ zu erhärten, 
untersucht der Autor verschiedene relevante Thematiken in 
- und anhand von - Luthers Äußerungen über die Juden: die 
Abstammungsfrage,* 1 ^ das Problem der Beschneidung, 
die Behauptung der Juden, sie besäßen Gesetz und Tempel, 
ihre Messiashoffnung," 1 ^ die rabbinische Schriftauslegung,* 1 ^ 
die dem Christusglauben entgegengesetzte "jüdisch-rabbinische 
Sittlichkeit "^5 ^d «äußere Zerstreuung unter alle 

Völker" 

Erich Vogelsang kommt zu dem Ergebnis, daß Luther Zeit 
seines Lebens die Juden als "Feinde des Kreuzes Christi", 
als den "Typus des Blutdünkels vor Gott, der Selbstgerech¬ 
tigkeit, des Eigensinns und der Unbußfertigkeit ansieht 
und er - "bei gleichbleibender Grundeinsicht" lediglich 
nicht immer "ganz gleich"über die Teilfragen gedacht hat. 


188 

Ib. 



189 

Ib. 



190 

Ib., 

S.12 

f 

191 

Ib., 

S.13 


192 

Ib. 



193 

Ib., 

S.13 

f 

194 

Ib., 

S.14. 


195 

Ib., 

S.14 

f 

196 

Ib., 

S.15 

f 

197 

Ib., 

S.19« 


198 

Ib., 

S.21 < 
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Als Teil- und Unterfragen bezeichnet der Wissenschaftler Lu¬ 
thers Stellungnahme zu einer möglichen Judenmission und seine 
praktische Haltung gegenüber den Juden. 

Für die Jahre "1513 ff." konstatiert Vogelsang bei Luther 
eine negative Auffassung zur Judenmission, die "allerdings 
(... B.S.) während einiger Jahre 1522 ff." einer Hoffnung 
weicht, "daß nicht nur (... B.S.) sehr wenige Ausnahmen, son¬ 
dern (... B.S.) eine beträchtliche Zahl von Ausnahmen vom 

199 

Judentum innerlich und wahrhaftig abspringen könnten." 

Als Gründe für Luthers Rückkehr zu seiner frühen Auffassung 
über die Judenmission und für seine immer lautstarker gefor¬ 
derte "reinliche Scheidung von Juden und Christen um des inne¬ 
ren Lebens der Kirche willen" führt Vogelsang Luthers viel¬ 
fältig enttäuschte Hoffnungen an. 200 

Mag man bisher in unserer Besprechung von des Autors ideolo¬ 
gischem Hintergrund auch wenig bemerkt haben - wenngleich wir 
bereits auf den zweiten Satz seiner Arbeit aufmerksam gemacht 

201 

haben, in der er von "unserer nationalsozialistischen Presse" 

202 

spricht und wenig später von "leidenschaftlichem Verstehen" 


199 Ib., S.21 f.; vgl. hierzu Maurer I und II. 

200 Trotz des deutlichen Unterschieds zu Reinhold Lewins Arbeit 
im Prinzipiellen - für Lewin ist die Präge der Judenmission 
keineswegs ein sekundäres Problem - vermag sich Vogelsang 
gerade in dieser Präge Lewins These vom Wandel - aus ent¬ 
täuschter Hoffnung - anzuschließen und sich ausdrücklich 
auf ihn zu berufen. (Vogelsang, S.22, Anm.2:"Zum Folgen¬ 
den (Luthers enttäuschende Erfahrungen mit Juden, B.S.) 
die konkreten Einzelheiten zusammengestellt bei R. Lewin, 
a.a.O. S.31ff.; S.37 ff."). 

201 Vogelsang, S.5. Brosseder verweist ganz richtig darauf, daß 
das Possesivpronomen "unser" bei weniger Identifikation ja 
auch schlicht durch das Demonstrativpronomen 'der*"hätte 
ersetzt werden können. (Brosseder, S.132). 

202 Deutlicher wird Vogelsang an anderer Stelle (Vogelsang, 

S.5.): "Es soll nun nicht die weitschichtige theologiege¬ 
schichtliche Frage hier erörtert werden, warum die Vorkriegs¬ 
theologie keinen Sinn für Luthers Kampf gegen die Juden hat¬ 
te, warum sie mehr oder weniger in der Gefolgschaft der 
Lessingschen Aufklärung die Unterschiede von Christentum 

und Judentum einebnete, (...B.S.), warum sie zuließ, daß 
das christliche TaufSakrament für den rassischen Assimila¬ 
tionsprozeß des aufgeklärten Judentums mißbraucht wurde. 
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der Lutherschriften in der Gegenwart - so wird dieses Einver¬ 
ständnis zwischen ihm und dem nationalsozialistischen Gedan¬ 
kengut im sechsten und siebenten Kapitel 20 ^ besonders deutlich. 
Darin spricht er über n die volkspolitischen Folgerungen", die 
Luther "aus den gewonnenen zentralen religiösen Einsichten" 20 ^ 
gewinnt und diskutiert die Rassenfrage. 20 ^ Als auch für die 
unmittelbare Gegenwart besonders wichtige Erkenntnis 20 ^ aus 
Luthers Schriften hebt er dabei zwei Gedanken - es sind kei¬ 
neswegs Zitate - durch Kursivdruck heraus und verdeutlicht 
damit seinen Standpunkt. 

"Niemals wird ein individualistisches, sondern nur ein volks¬ 
politisches Denken zu einer entscheidenden Lösung der Juden¬ 
frage schreiten können. (...B.S.) Die Landesverweisung ist die 
einzige wirklich redliche Lösung der Judenfrage, da beiden 
Teilen damit gedient ist." 20? 

Vorsichtiger, d.h. weniger politisch-ideologisch dem Zeitgeist 
verpflichtet, bespricht Vogelsang die Frage, "ob auch bei Luther 
schon völkische und rassische Gesichtspunkte seinen Kampf ge— 


202 Forts,: (...B.S.) Eine Klärung wichtigster volkspolitischer 
Willensbildung tut hier dringend not. Luthers Wort zur 
Sache wird dabei für die deutschen Christen kaum zu über¬ 
hören sein (... B.S.)." (S.6). 

203 Ib., S.25-32. 

204 Ib., S.25» In Luthers "sozialethischen Ideen und Forderun¬ 
gen" sieht Vogelsang vor allem die Kritik an der Faulheit 
der Juden ("Die Juden kennen und wollen keine rechte Ar¬ 
beit." (S.25)), den "Grimm des schaffenden über den raffen¬ 
den Menschen" (S.26) und seine Abscheu vor dem jüdischen 
Wucher, der in Vogelsangs Interpretation für Luther "die 
Kehrseite dieses mangelnden Sinns für ordentliche und ehr¬ 
liche Arbeit" darstellt und dem Diebstahl durchaus eben¬ 
bürtig ist. (S. 26 f.). 

205 Ib., S.30-32. 

206 Ib., S.28. Luther "weiß, daß die Judenfrage in der konkre¬ 
ten Entscheidung eine volkspolitische und staatspolitische 
ist (...B.S.)." 

207 Ib., S.28 f. 
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gen die Juden mitbestimmen." Er kommt zu dem Ergebnis, daß 

man zwar "bei fast allen (... B.S.) Aussagen den völkischen 

Klang in, mit und unter den christlichen Begründungen und Ge- 

dqq 

dankengängen als Unter- und Obertöne besonders mithören 1 ' y 

müßte, für Luther aber die Judenfrage ‘hiemals nur eine Ras- 
210 

senfrage” gewesen sei. 

Vogelsangs Aufsatz, der in seiner auf nationalsozialistisches 
Ideengut fixierten Interpretation der Lutherschriften vor 
allem den späten Luther berücksichtigt - und dadurch für uns 
von geringerem wissenschaftlichen Wert ist - gehört zweifel¬ 
los unserer Interpretationskategorie "Wandel und Kontinuität” 
an, obwohl er vor allem wegen seines Festhaltens an Lewins 
These, daß die Enttäuschung über die ausbleibende Judenbekeh¬ 
rung für Luthers veränderte Ansicht über die Mission verant¬ 
wortlich sei, uns näher mit dem Interpretationstypus 

21 ' 

"Wandel" als dem der "Kontinuität" verwandt zu sein scheint. 

1959 publiziert Theodor Pauls seine umfangreiche Arbeit mit 

212 

dem Titel "Luther und die Juden." Sie ist bis heute das 
einzige Werk, das dem Interpretationstypus "Kontinuität" zu¬ 
geordnet werden kann. 


208 Ib., S.30. 

209 Ib., ß.31. 

210 Ib., S.32. "Einer vom Religiösen losgelösten, rein völ¬ 
kischen oder rein rassischen Betrachtungsweise wird man 
bei Luther nicht begegnen." 

211 Wir möchten damit Johannes Brosseders These widersprechen, 
für den Vogelsangs Arbeit "doch mehr dem Interpretations¬ 
typ Kontinuität* zugehört. (Brosseder, S.141.; Brosseder 
sieht dabei nicht, wie sehr Vogelsang vor allem in der Fra¬ 
ge der Mission auf Reinhold Lewins Arbeit basiert. 

Wir widersprechen damit auch Kurt Meier, der in Vogelsangs 
Arbeit bereits "Ansätze" zur Kontinuitätslinie findet, die 
ihre wirkliche Ausprägung dann erst durch Theodor Pauls 
erfahren. (Meier, S.133 ?•)• 

212 Theodor Pauls, Luther und die Juden (Bonn 1939). 
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213 

Leider - und wir haben darauf bereits hingewiesen ver¬ 

mag sich der Wissenschaftler darin nicht vom nationalsozia¬ 
listischen Ideengut zu lösen, so daß seine umfangreiche Dar¬ 
stellung von Luthers Stellung zu den Juden nur von geringer 

214 

Gültigkeit sein kann und ist, weil sie sich explizit als 

215 

"das notwendige Ge genwerk ge gen Lewins Monographie', 1 y gegen 

216 

seine "typisch jüdische Schau" und gegen seinen Versuch, 

217 

"Luthers radikale Judengegnerschaft zu verwischen" versteht. 


213 Vgl. S. 127 

214 Brosseder, S.135. "Trotz ihrer Materialgüte ist sie (Pauls' 
Arbeit, B.S.) allerdings derart mit der nationalsoziali-' 
stisch antisemitischen Problematik belastet, daß sie ins¬ 
gesamt kein gültiges Bild von Luthers Stellung zu den Ju¬ 
den vermittelt." 

Maurer I, S.89* "E. Vogelsang steckt, bei mancher guten. 
Einzelbemerkung, noch ganz in der zeitgeschichtlichen Situa¬ 
tion. Noch mehr gilt das trotz aller Stoffülle von Th.Pauls." 

Meier, S.134. "Bei aller Gründlichkeit, mit der Pauls zu 
Werke geht, wenn er den Sachstand bei Luther herausarbei¬ 
tet, befremdet freilich schon eine stark zeitgebundene Dik¬ 
tion. Stärkste Kritik indes fordert die Tatsache heraus, 
daß solche Lutherrezeption seinerseits der nationalsozia¬ 
listischen Judenpolitik objektive ideologische Hilfsdien¬ 
ste leisten konnte." 

Besonders deutlich wird Th. Pauls Verbundenheit mit der 
zeitgenössischen Ideologie in seinen Kapitelüberschriften: 
"Kampf dem Bunde zwischen Ablaß, Wucher und Judentuml" 

(Bd.1, S.74.) "Vorsicht mit der Judentaufel" (Bd.2, S.36.) 
"Mit den Hebraisten gegen die HebräerI" (Bd.2, S.36.) 

"In der Volkskirche hat der Judenchrist nur Fremdenrecht" 
(Bd.2, S.58.) "Der Prophet der Deutschen steht zu Reich, 

Volk, Blut und Boden" ^Bd.2, S.64). 

215 Pauls, 2.Bd., S,VIII. 

216 Ib., S.VII. 

217 Ib., S.VI. Diese drei letzten Zitate sind dem Vorwort ent¬ 
nommen, das der Herausgeber und Leiter der "Arbeitsgemein¬ 
schaft für Positives Christentum!', Werner Petersmann für 
den 2.Bd. von Th.Pauls Werk verfaßte. 
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Theodor Pauls, der sich nicht nur mit Reinhold Lewins Werk 

p/lQ 

auseinandersetzt, sondern auch W. Meyer-Erl ach und 

W.Grau wegen ihres Festhaltens an der These von Luthers 

Wandel kritisiert, verkündet in seinen - der Untersuchung vor- 

220 

angestellten - Leitsätzen, einen Verzicht auf dramatische 

OOA 

Spannungen und Überraschungen”, eine in allen Äußerungen 
Luthers konstatierbare "Einheitlichkeit und Gleichmäßigkeit 

der Plattform - "diese Plattform (... B.S.) ist und bleibt 

222 

überall das Evangelium” - und einen im Alter zunehmenden 
Scharfblick Luthers, der es ihm am Ende seines Lebens er¬ 
möglicht, "den rassischen Verfall des Judentums “223 zu kon¬ 
statieren. 

Da der Autor in Luthers Schrift von 1523 keineswegs einen 

224 

Missionsgedanken verwirklicht sieht, wertet er - folge¬ 
richtig - die Spätwerke der vierziger Jahre nicht als Ausdruck 


218 Pauls, Bd.1, S.17; S.57; S.81. 

219 Pauls, Bd.2, S.2-8. 

220 Pauls, Bd.1, S.5-10. 

221 Ib., S.8. 

222 Ib. 

223 Ib., S.9. 

224 Ib., S.7. Leitsatz 20. "Die Schrift von 1523 (••• B.S.) 
dient der Selbstverteidigung Luthers und der Seelsorge 
an der eigenen Kirche. Sie ist keine Missionspredigt für 
Juden.” 

Ib., S.8. Leitsatz 21. "Luther beurteilt das Wesen des Ju¬ 
dentums in unveränderter Strenge und Sachlichkeit. Aber 
für die Frage des arischen Christus bietet Luthers Schrift 
trotz des Vorwaltens eines deutschen Christusverständnis¬ 
ses keine Handhabe. Luther verurteilt das bisherige un¬ 
echte Missionsverfahren gegenüber den Juden. Dabei nötigt 
ihn die Schuld der Kirche an fremder Sünde zu harter seel¬ 
sorgerischer Mahnung. Die Auffassung, Luther habe nun gros¬ 
se Bekehrungserfolge unter den Juden erwartet, ist falsch." 
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enttäuschter Hoffnungen, 22 ^sondern als konsequente Fortfüh¬ 
rung schon früh gehegter Gedanken. 

In eben dieser - von Theodor Pauls postulierten - konsequenten 
Fortführung seiner theologischen Grundideen, d.h. in dem unbe¬ 
irrbaren Festhalten am Evangelium, in der durchgehenden For¬ 
derung "einer reinlichen Scheidung zwischen Jüdischem Wesen 
und der Kirche Christi", in dem immerwährenden Verweis 
auf die Pflicht, niemandem den Weg zu Christus zu verwehren" 22 ^ 
und in dem während seines ganzen Lebens gleichen Bewußtsein, 

"daß man sich fremder Sünde nicht teilhaftig machen darf" 228 
sondern”gogen jede Y^rjudung der Kirche”220 . _ . ^ 

kämpfen müsse, m all alesen Lutherischen Maximen sieht Theo¬ 
dor Pauls den Beweis für seine Behauptung, daß es falsch ist, 
bei Luther "von einer vollständigen Aenderung seiner Ansichten 
in der Judenfrage zu sprechen." 2 ^ 

Pauls* Arbeit wird in der ganzen Literatur - besonders in den 

forschungsgeschichtlichen Schriften von Meier ' und Bros- 

232 233 

seder ^ - als hervorragendes und einziges - Beispiel für 

den Interpretationstypus "Kontinuität" angeführt, dennoch muß 


225 Ib., S.9. "Ebenso wenig läßt sich die Auffassung halten, 
als hinge das spätere Verhalten Luthers zusammen mit einer 
tiefgründigen Enttäuschung von Hoffnungen, die an Worms, 
wie man meint, anknüpften." 

226 Ib., S.9. 

227 Ib. 

228 Ib., S.10. 

229 Ib., S.8. 

230 Ib., S.9. 

231 Meier, S.135* "Die Analyse (... B.S.) versucht (... B.S.) 
den Nachweis einer stets grundsätzlich negativ-kritischen 
Einstellung Luthers gegen das Judentum zu erbringen 

(... B.S.)." 

232 Brosseder,S.136; S.141. 

233 Ib., S.141; S.259 S.290. 
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uns gerade das zuletzt angeführte Zitat, die Wendung von der 
"vollständigen Aenderung", stutzig machen, impliziert doch die 
Formulierung, daß man von einer vollständigen 
Änderung in Luthers Stellung zu den Juden nicht sprechen könne 
die Möglichkeit einer teilweisen Änderung. 

"Gewiß kann man von einer Wandlung sprechen, wenn man an die 
Vorschläge denkt, mit denen er später die sogenannte 1 scharfe 
Barmherzigkeit' zur Anwendung gebracht wissen wollte •" 2 ^’ 
Ähnlich einschränkende Bemerkungen lassen sich noch mehrmals 
in Pauls' Zusammenfassung seiner vierundzwanzig Leitsätze 
finden: 

"Möglicherweise ist in Rechnung zu stellen, daß bis um die 
Mitte des vierten Jahrzehnts die Judenverfolgungen nachließen, 
daß aber auf der Seite der Juden Früchte der Lutherschrift von 
1523 nicht zu bemerken waren und daß die Erfahrungen mit den 
Juden in die Richtung wiesen, das Judentum treibe Mißbrauch mit 
der ihnen nun gewährten Duldung. Aber falsch ist es, zu glau¬ 
ben, Luther habe im Gegensatz zu der späteren Zeit in den 
frühen Jahren angenommen, das Judentum stehe auf dem Boden des 
alten Testaments. In dieser Beziehung hat Luther nicht umzu- 
lemen brauchen. Wenn somit eine Wandlung der Anschauungen 
Luthers angenommen wird und diese mit neuen religiösen Erkennt¬ 
nissen, mit einer neuen nationalen Einsicht und einem neuen 
sozialen Verantwortungsbewußtsein begründet wird, so hat das 
alles nur eine sehr eingeschränkte Berechtigung." 235 

Diese Beispiele zeigen deutlich, daß Pauls, trotz seines un¬ 
bedingten Postulats, Luther stehe Zeit seines Lebens auf der 
Plattform des Evangeliums, das ihn zu einem "entschiedenen 
Bruch mit dem Judengesetz und zum Kampf gegen jede Verjudung 
der Kirche" 2 ^ zwinge, an gewissen Gegensätzlichkeiten in 
Luthers Aussagen über die Juden nicht hinwegzugehen vermag 
und er die Gültigkeit dieser Widersprüche nur diminuiert, sie 
aber keineswegs negieren kann. 


234 Pauls, Bd.1, S.9. 


235 Ib. 

Ähnliche Unterschiede, die Pauls dann jedoch relativiert, 
sieht er auch zwischen Psalmenvorlesung und der Schrift von 
1523. (Pauls, Bd.1, S.130). 

236 Ib., 8.8. 
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Dieses versteckte Eingeständnis vorhandener Diskrepanzen 
läßt uns an den bisherigen forschungsgeschichtlichen Unter¬ 
suchungen, die in Pauls* Arbeit ausschließlich den Interpre- 
tationstypus "Kontinuität" verwirklicht sehen ^ , zweifeln, 

zumal Vogelsangs Aufsatz auch dort dem Interpretationstypus 

2^8 

"Wandel und Kontinuität" zugeordnet wird, ^ 

Zwar sehen auch wir, daß Pauls "von zwei Perioden im Schrift¬ 
tum Luthers in seiner Stellung zu den Juden (... B.S.) nichts 

239 

wissen" will, doch zugleich macht uns gerade der Vergleich 
seines Bruches mit Vogelsangs Arbeit überdeutlich, wie schwer 
die Entscheidung über die Zuordnung einer Arbeit zu einem un¬ 
serer drei Interpretationstypen ist, und wieviel mehr Katego¬ 
rien man einrichten müßte, um jedem Interpretationsversuch 
und -ergebnis gerecht zu werden; so nah liegen die in ihren 
Positionen zunächst extrem erscheinenden Interpretationstypen 
"Kontinuität" und "Wandel" beieinander, wenn sie auch nur in 
Kleinigkeiten eingeschränkt, relativiert oder durch neu einge¬ 
führte Differenzierungen bei gleichzeitiger Beibehaltung der 
ursprünglichen Kategorien unkritisch erweitert werden. 


237 Vor allem Brosseder und Meier. Vgl. S.18Q f* 

238 Brosseder, S.130-1355 S.141. 

Meier (S.133 f.) ordnet Vogelsang dem Interpretationstyp us 
"Kontinuität" zu, jedoch mit der Einschränkung, daß "sich 
bei ihm schon "Ansätze zu dieser Kontinuitätslinie" fin¬ 
den ließen und der eigentliche Vertreter dieser Linie 
Theodor Pauls sei: "Über Vogelsang hinaus führt Theodor 
Pauls." 

239 Brosseder, S.136. 

Um Pauls dem Interpretationstypus "Kontinuität" zuzuordnen 
und Vogelsang, der für ihn in die Kategorie "Wandel und 
Kontinuität" gehört, mehr dem Interpretationstypus "Wan¬ 
del", anzunähern, unterscheidet Brosseder nur zwischen 
"dem Grundsätzlichen" und "dem anderen" (S.141), wobei 
ihm eine Verschiebung der Akzente, bei gleichzeitig grund¬ 
sätzlicher Sicht als "Kontinuität" gilt und nicht etwa 
als "Wandlung und Kontinuität". 
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Wir möchten Theodor Pauls' Untersuchung deshalb dem Inter¬ 
pretationstypus "Wandel und Kontinuität" zuordnen - das be¬ 
deutet, daß es unserer Meinung nach eben nur zwei Interpre¬ 
tationstypen gibt, die Typen "Wandel" und "Wandel und Konti¬ 
nuität" - und hinzufügen, daß Theodor Pauls die "Kontinuität" 
in Luthers Stellung zu den Juden am stärksten betont, die Wi¬ 
dersprüchlichkeiten, die er in Luthers Äußerungen sehr wohl 
bemerkt, jedoch im extremsten Maße diminuiert. 

1949 publiziert Armas Kirsten Ejnar Holmio seine IHssartatLan über 

die Lutherische Reformation und die Juden, die den für seine 

ganze Arbeit bezeichnenden Untertitel trägt: "The Birth of 

240 

the Protestant Jewish Missions." 

A.K.E. Holmio bleibt in dieser Untersuchung ganz dem Lewin'sehen 
Interpretationsmodell, d.h. der doppelten Peripetie, und sei¬ 
nem psychologischem Deutungs Schema verbunden. 

Anders als Reinhold Lewin sieht A.K.E. Holmio jedoch hinter 
diesem oberflächlichen Wandel einen stets gleichbleibenden Ge¬ 
danken bei Luther, nämlich den der Mission. 

So sind die Schriften von 1543 für ihn - ebenso wie die von 
1523 - ausschließlich zum Zwecke der Judenmission von Luther 
verfaßt worden: "There is no question of doubt but what the 

Jewish works of his published in 1543 were intented for mis- 
241 

sion works." 

242 , 

Es ist Brosseders Verdienst, darauf hingewiesen zu haben, 


240 Armas Kirsten Ejnar Holmio, The Lutheran Reformation and 
the Jewsi The Birth of the Protestant Jewish Missions 
(HancocktMichigan, 1949), zitiert nach Brosseder, S.263- 
266. 

Wir stützen uns bei der Darlegung von Holmios Arbeit außer¬ 
dem auf mündliche und schriftliche Hinweise Carl Cohens. 

241 Holmio, S.130. 

Zitiert nach Brosseder, S.264. 

242 Brosseder, S.260 f. 

Carl Cohen ist zwar von der Radikalität dieses Gedankens 
überrascht und bestürzt, hatte aber andererseits keine 
Erklärung für Holmios abwegige Idee. 



- 184 - 


daß Holmios irrige Ansicht, alle Schriften Luthers über die 
Juden seien Missionsschriften, allein auf zwei Übersetzungs¬ 
fehler - vom Deutschen ins Englische - beruhen, deren schwer- 
wiegenster, verhängnisvollster, die Übertragung von "Send¬ 
brief ,,2Z| ’^ in "mission epistle" 2 ^ ist, so daß aus Luthers: 
"Denn die Sache ist viel zu gros, das sie solt inn einen Sen¬ 
debrief f gefassetwerden" 2 ^ durch diesen und einen weiteren 

Zeitfehler folgender Satz Wird: "the letter is too large in 

246 

scope that it must be handled in a mission epistle." 

Dieses angekündigte "mission epistle" glaubt A.K.E. Holmio 
in Luthers 1543 erschienenem Buch "Von den Juden und ihren Lü¬ 
gen" vor sich zu haben, das er deshalb - trotz aller inneren 
Widersprüchlichkeiten - als Missionsschrift wertet: "This 
Mission epistle* tumed out to be *concerning the Jews and 
their Lies. 1 " 2 ^ 

Diese Fakten erschüttern Holmios These, daß Luther nur auf der 
Oberfläche eine doppelte Wandlung durchgemacht habe und er im 
Grunde immer an seiner großen Missionshoffnung und -arbeit 
festgehalten habe. 

Als bis heute wichtigster Vertreter des Interpretationstypus 
"Wandel und Kontinuität" erweist sich - erstmals 1951 in 


243 WA 50, S.337 (Wider die Sabbather.) "Bitte wollet so vor 
gut nemen das mal. Denn die Sache ist viel zu gros, das 
sie solt inn einen Sendebrieff gefasset werden. 

Vgl. S.69 

244 Holmio, S.131. 

Zitiert nach Brosseder, S.265. 

245 WA 50, S.337. 

246 Hölmio, S.131. 

Zitiert nach Brosseder, S.265. 

247 Holmio, S.131. 

Zitiert nach Brosseder, S.266. 
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p/iO 

seiner Franz Delitzsch-Vorlesung - Wilhelm Maurer, dem 
es darum geht, "Luthers Stellung zu den Juden ausschließlich 
von den Voraussetzungen seiner Theologie aus zu begreifen. 

Der Wissenschaftler postuliert für Luthers Stellung zu den 
Juden mehrere gleichbleibende theologische Grundprinzipienj^O 

a) Gottes Strafzorn waltet über dem ungläubigen Volke; er kann 
allein von Gott selbst aufgehoben werden. 

b) Aus sich selbst heraus sind die Juden unbekehrbar; sie kön¬ 
nen auch nicht durch Maßnahmen anderer Menschen bekehrt wer¬ 
den. 


248 Maurer, Kirche und Synagoge: Motive und Formen der Ausein¬ 
andersetzung der Kirche mit dem Judentum im Laufe der Ge¬ 
schichte, 

Franz Delitzsch-Vorlesungen 1951 (Stuttgart, 1953)* Dieses 
Werk wird zitiert als:Maurer I. 

Id.,"Die Zeit der Reformation",in: Karl-Heinrich Rengstorf; 
Siegfried von Kortzfleisch (Hrsg.), Kirche und Synagoge. 
Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden (Stuttgart, 
1968), Bd.1, S.363-452. Dieses Werk wird zitiert als: 

Maurer II. 

249 Maurer II, S.427. 

Maurer I, S.89* "Man muß von Luthers Grundkonzeption 
(..., B.S.) ausgehen." 

250 Maurer I, S.45 f. 

Maurer II, 5.378. "Vier Grundzüge (..., B.S.) bleiben sein 
ganzes Leben hindurch unverändert." 

Maurer II ? S.381; S.427 f. 

Ganz ähnlich geht auch Karl Kupisch in seiner Arbeit vor. 

(Karl Kupisch, Das Volk der Geschichte: Randbemerkungen 
zur Judenfrage. 2. veränderte Aufl. (Berlin /Stuttgart, 
I960)). Er konstatiert vor einem einheitlichen, gleichblei¬ 
benden, das Grundsätzliche betreffenden "religiösen Hinter¬ 
grund" (S. 78-80) eine Wandlung - keinen Bruch! - Luthers 
von einer den Juden freundlich gesinnten Anfangszeit zu 
einer im Alter immer häufiger und stärker durch Verbitte¬ 
rung, Wut und heftige Anklagen gezeichneten negativen Perio¬ 
de (S.69-88). 

Kupischs theologische These, die für seine Interpretation 
ausschlaggebend ist, gipfelt in der Behauptung, daß Luthers 
Verständnis der Judenfrage "primär immer dogmatisch be¬ 
stimmt war und nicht exegetisch", was wiederum bedeutet, 
daß sich für Luther - durch seine ausschließliche Beurtei¬ 
lung nach den Kriterien "Gesetz und Evangelium" - "die 
Optik für die realen Dinge" völlig verschob (S.83)* so daß 
er vollends in das spätmittelalterlich-katholische Denken 
in der Judenbehandlung zurückfallen kann. 
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c) Indem sie so Gott und Christus beständig und unaufhaltsam 
lästern, erweist sich ihr Glaube als eine lebendige, wenn 
auch christusfeindliche Religion. 

d) Dies alles aber - Leiden unter Gottes Zorn, Unmöglichkeit, 
aus eigener Kraft gerettet oder des Zwangs zur Gottesläste¬ 
rung enthoben zu werden — ist auch über die anderen Gottes¬ 
und Christusfeinde verhängt. Zwischen Christen und Juden 
besteht eine Solidarität der Schuld. Der nachbiblische 
Jude ist der Archetyp des im Kampf gegen Gott stehenden 
Menschen. 11 2^1 

Diese theologischen Maximen sind der immerwährende, unveränder¬ 
te Hintergrund,vor dem sich praktisch-rechtliche Wand- 
253 

lungen vollziehen: 


25^ Maurer II, S.378 f. 

252 Maurer II, S.375: "Es gibt keinen grundsätzlichen Bruch in 
Luthers Einstellung zum nachbiblischen Judentum. Es geht 
also nicht an - (... B.S.) - den jungen Luther gegen den 
alten auszuspielen (... B.S.)." 

Maurer sieht keinen Bruch in Luthers Stellung zu den Juden, 
sondern eine Entwicklung und beurteilt Luthers Spätschrif¬ 
ten als "reife Erkenntnise seiner Alterserfahrung" (Mau¬ 
rer II, S.407)i denen "tiefste theologische Einsichten 

ausgesprochen werden, die sich aus dem reformatorisehen 
Schriftverständnis ergeben, aber doch erst in den SpätSchrif¬ 
ten zur Reife gekommen sind (... B.S.)." (Maurer I, S.47). 

253 Maurer I, S.46: "Venn somit die Grundlinien (... B.S.) alle¬ 
zeit gleichgeblieben sind, worin liegt dann der Bruch in 
seinem Verhältnis zum Judentum beschlossen und wie ist er 
begründet? Er besteht darin, daß er die praktisch-recht¬ 
lichen Folgerungen, die er in seinen Anfangsjähren aus der 
missionarischen Verantwortung der Christen abgeleitet hatte, 
später nicht mehr bejahte." 

Von dieser "missionarischen Verantwortung" spricht Maurer 
1968 (Maurer II) nicht mehr, - insgesamt nimmt der Missions¬ 
gedanke 1968 bei weitem nicht mehr so viel Raum und Bedeu¬ 
tung ein, worauf in unserer Interpretation noch hingewiesen 
werden wird - statt dessen tritt der Christ©logische Aspekt 
immer mehr in den Vordergrund. Es geht Luther in den Alters¬ 
schriften darum, daß 11 der Kampf um das christliche Ver¬ 
ständnis des Alten Testamentes (... B.S.) ausgefochten 

werden" muß. (Maurer II, S.426). 

Maurer II, S.397 - S.403. S.427; S.403: "Jedenfalls 

bezieht sich sein Gesinnungswandel nur auf das praktisch¬ 
rechtliche Verhalten den Juden gegenüber (... B.S.)." 
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"Hatte er ursprünglich die Übung des Liebesgesetzes darin ge¬ 
funden, daß man den Juden freundlich begegnete, so besteht 
die ‘scharfe Barmherzigkeit 1 , die er später empfiehlt, darin, 
daß er den Abstand zwischen Kirche und Synagoge möglichst be¬ 
wahrt wissen will. Darum begünstigt er, der weiterhin jede 
Zwangsmissionierung ablehnt, dennoch die Gewaltmaßnahmen des 
Staates, die den Juden aus der Öffentlichkeit verschwinden 
lassen wollen, ihn aus dem Wirtschaftsleben verdrängen, ihn 
wohl gar des Landes verweisen.” 254 

So urteilt Wilhelm Maurer 1951 (1953). 1968 wertet er die For- 

derungen Luthers von 1545 als "Mahnung und Warnung” als 

w 256 

r hicht nur utopisch, sondern auch hoffnungslos reaktionär.” ^ 


Wilhem Maurer legt mit seinen zwei Arbeiten eine umfangreiche, 
sich an den Quellen orientierende, kaum ein Detail vernach¬ 
lässigende Untersuchung vor, die sicherlich zu dem Gültigsten 
gezählt werden muß, was wir zu unserem Thema haben,dennnoch 
scheinen uns vor allem in dem 1968 publizierten Aufsatz einige 
Fragen nicht zutreffend oder zu einseitig beantwortet, worauf 
wir in unserer Interpretation noch einzugehen haben werden. 


1968 publiziert Kurt Meier seinen Aufsatz "Zur Interpretation 
von Luthers Juden Schriften in dem er auf forschungsgeschicht- 


254 Maurer I, S.46. Vgl. hierzu auch S.98 und Maurer II, 

S.427 f. 

255 Maurer II, S.428. "Mahnung und Warnung”, weil Luther nicht 
unmittelbar in die politischen Entscheidungen eingegriffen" 
habe. 

256 Maurer II, S.421. 

Die Frage, ob diese Gründe ausreichend sein können, um 
Luthers Forderungen zu entschuldigen oder sie ohne große 
Bedenken hinzunehmen, möchten wir in unserer Interpreta¬ 
tion zu beantworten versuchen. 

Siehe hierzu auch Maurer I, S.48 f. und S.102: "Die Rechts¬ 
maßnahmen, die er zu ihrer (der Synagoge, B.S.) ünterdrük- 
kung empfiehlt, sollen die Christenheit vor dieser Gegen- 
mission schützen." 

257 Vgl. Brosseder, S.274. 

258 Meier,"Zur Interpretation von Luthers Judenschriften"»in: 
Meier, Kirche und Judentums Die Haltung der evangelischen 
Kirche zur Judenpolitik des Dritten Reiches (Göttingen, 
1968), S.127-153. 
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25 Q 

lichem Wege, unter Verzicht auf eigene Lut her Studien, ver¬ 
sucht, "die Frage nach der Lutherrezeption an diesem Punkte 
zu stellen." 260 

Auch dieser Wissenschaftler teilt die Autoren nach drei In¬ 
terpretationstypen ein, wobei der dritte Typus, von uns nur als 
"Wandel und Kontinuität" bezeichnet, von ihm - in der Nach¬ 
folge Wilhelm Maurers - noch differenziert wird, so daß diesem 
Typus nur Autoren angehören, die "eine möglichst gleichblei¬ 
bende theologische Grundanschauung in der Judenfrage bei Lu¬ 
ther konstatieren und den Wandel nur ’psycholgisch-ökonomisch 
bedingt* sein lassen oder ihn nur in den *praktisch-recht- 
liehen Folgerungen * sehen." 

Lurch seine konsequente Trennung von Interpretation und Re¬ 
zeption, gelingt Meier der Nachweis, daß kein Interpretations¬ 
typus für eine "unkritische Rezeption besonders anfällig" ist, 
daß also die Autoren des Typus "der schroffen Wandlung" eben¬ 
sowenig davor gefeit waren, "sich in den Dienst des NS-Zeit- 

262 

geistes stellen zu lassen" wie die Vertreter der Kontinui- 
tätslinie. 


259 Meiers Forschungsbericht ist der erste, der zu unserem 
Thema erstellt wird. Er berücksichtigt folgende Darstel¬ 
lungen: Mathesius, Hausrath, Kolde, Lewin, v. Harling, 
Walther, Steinlein, Holsten, Vogelsang, Linden, Meyer- 
Erlach, Grau, Pauls, Maurer (von ihm nur die Publika¬ 
tion der Franz Delitzsch-Vorlesungen (1953))* Stöhr und 
ßiirala. 

260 Ib., S.128. 

261 Ib. 

262 Ib., S.143- 

Ib., S.142. "So wenig man sich während des Kirchenkampfes 
im Interesse einer verhängnisvollen Lutherrezeption an 
diesem Punkte einer einheitlichen Methode bediente, so 
wenig gingen und gehen Deutungen konform, die an einer 
Vergegenwärtigung von Luthers Haltung in dieser Frage in 
gar keiner Weise interessiert sind und im übrigen mit Kri¬ 
tik an Luther nicht sparen (man denke an Holsten und Mau¬ 
rer einerseits und an Siirala und Stöhr andererseits als 
typische Vertreter der sachlichen Kontroverse). Auch hieran 
wird deutlich, daß die Frage der Interpretation von der 
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An diejenigen Autoren, die er am Ende seines forschungsge- 
schichtlichen Überblicks als "typische Vertreter der sach¬ 
lichen Kontroverse" 2 *^ bezeichnet, stellt der Wissenschaft¬ 
ler nun die Frage nach der Rezeption und zeigt, daß "Holsten 
■und Maurer, die eine grundsätzliche theologische Kontinuität 
in Luthers Haltung aufweisen" Luthers Urteil nur dadurch re¬ 
zipieren können, "daß sie die theologischen Voraussetzungen 
von den praktisch-rechtlichen Folgerungen in der Judenfrage 
unterscheiden. (... B.S.) Da Luthers Urteil auch in der Juden¬ 

frage (soweit es sich nicht um mittelalterliche Restbestände 
handelt) von Maurer und Holsten und weithin auch sonst heute 
mit Recht als in der Rechtfertigungslehre wurzelnd angesehen 
wird, erscheint es tatsächlich fraglich, ob man lediglich die 
Antinomie von Gesetz und Evangelium betonen und alles andere, 
was Luther von daher zur Sache gesagt hat, den praktisch- 
rechtlichen Folgerungen zuweisen kann, als ob diese nicht auch 
in ihrem sachlichen Gehalt von eben diesem prinzipiellen theo¬ 
logischen Urteil abgeleitet wären oder in einer Korrelation zu 
ihm stünden." 

An Stöhr und Siirala, als die Vertreter des Typus "Wandel", 
stellt Meier die Frage, "wie man (... B.S.) mit den Aussagen 


262 Forts. : Frage der Rezeption der Judenschriften Luthers 
scharf zu unterscheiden ist. Die Tatsache, daß die Konzep¬ 
tion Lewins von einer schroffen Wandlung Luthers nicht 
davor gefeit war, sich in den Dienst des NS-Zeitgeistes 
stellen zu lassen (Vgl. Grau, Linden, Meyer-Erlach u.a.), 
und daß ebenso die Vertreter der Kontinuitätslinie (Vogel¬ 
sang und Pauls) Luthers Haltung unter dem Gesichtspunkt 
ihrer Gegenwartsbedeutung im 'Dritten Reich* sahen, er¬ 
muntert nicht dazu, eine bestimmte Interpretation als 

für unkritische Rezeption besonders anfällig zu halten. 
Nebenbei bemerkt: dieser Sachverhalt macht im übrigen zu 
seinem Teil Versuche fragwürdig, die Anfälligkeit für den 
Nationalsozialismus von einer bestimmten Theologie abzu¬ 
leiten." 

Vgl. hierzu auch Meiers Kritik an der Stöhr'sehen Sicht der 
nationalsozialistisch beeinflußten Interpreten, S.134 u. 136, 
Anm. 27 und 36. 

263 Ib., S.143. 

264 Ib. 
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aus Luthers Frühvorlesungen zurechtkommt" wenn man "eigent¬ 

lich nur die theologischen Voraussetzungen Luthers zu Anfang 

der zwanziger Jahre, in denen er noch etwas von der Solidari- 

266 

tat des Sündeneins von Kirche und Synagoge wußte" berück¬ 
sichtigt und deshalb "folgerichtig Luthers spätere theologi¬ 
sche Position als fragwürdig hinzustellen sich gedrängt 
sieht.Als einzige - für ihn jedoch nicht akzeptable - 
Lösung dieses Konflikts sieht Meier die Entschärfung der Früh¬ 
schriften dadurch, daß man "in dem Luther vor 1519 noch den 

266 

katholischen* Luther sieht." Bei dieser vermeintlichen 
Lösung ergibt sich jedoch sofort eine neue Frage, die die Un¬ 
möglichkeit dieses Vorgehens zeigt: "(.•• B.S.) ist denn Lu¬ 
ther erst seit 1519 allmählich *reformatorisch* und daher re- 
ziepierbar und seit 1526 schon nicht mehr?"^^ 

Zum Schluß seines Aufsatzes versucht Meier, die Frage der Re¬ 
zeption Luthers in seiner Stellung zum Judentum zu beantwor¬ 
ten. Dabei macht er zunächst auf die Unterschiede zwischen 
Lutherischer und heutiger Exegese aufmerksam - um jedoch so¬ 
gleich zu konstatieren, daß darin kein Schlüssel zur Lösung 
liegt, weil sich im neuen Testament selbst viele pauschale 
judenkritische Aussagen finden lassen,und es deshalb 
durchaus möglich wäre, "daß ein des falschen Bibelverständ- 
nisses bezichtigter Luther in diesem oder jenem Punkte die 
Kritik an die höhere Instanz, an die Bibel selbst verwiese. 


265 H>., S.144* 

266 Ib. 

267 Ib. 

268 Ib. 

269 Ib. 

270 Ib., S.144 f. "Ist doch beispielsweise das pauschale Ver¬ 
stockungsurteil über das jüdische Volk bereits biblisch¬ 
urchristlich und keineswegs erst der Tradition zuzuschreiben." 

271 Ib., S.144 f. 
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Meier gelangt durch die Kritik an Luther und an dessen "re- 

272 

formatori schein * Materialprinzip 1 " / der Rechtfertigungslehre, 
zu dem Ergebnis, daß "uns Luthers weithin ungebrochenes bi¬ 
belpositivistisches Festhalten an Inhalten der heiligen 

273 

Schrift und damit des reformatorischen 'Formalprinzips' 
aus historischen Einsichten verwehrt" sei, "die uns seit der 
Aufklärung zugewachsen sind. Mit anderen Worten: Sein Fest¬ 
halten an Inhalten des 'Formalprizips 1 trotz seines 
'Materialprinzips', d.h. trotz seiner Rechtfertigungs¬ 
lehre hat Luther zu seinen scharfen Urteilen über das nach¬ 
biblische Judentum geführt. Aussagen der Bibel, die das Ju¬ 
dentum als kollektive Größe, als 'ethnische Gruppe* negativ 
einstuften, haben es wesentlich mitbedingt, daß Luthers Recht- 
fertigungslehre dem Judentum gegenüber partikularistisch ein¬ 
geschränkt erscheint, während trotz unterschiedlich inten¬ 
siver Bedenken Einzelbekehrungen grundsätzlich als möglich 
erachtet werden. Man kann das Urteil wagen: Nicht nur in seinen 
SpätSchriften, sondern im Urteil über das Judentum überhaupt, 
ist Luther eine richtige Konkretion seiner Rechtfertigungs¬ 
lehre nicht gelungen, weil das zum Teil noch stark bibelposi¬ 
tivistisch interpretierte Formalprinzip das Materialprinzip 

274 

nicht voll zur Auswirkung gelangen ließ." { 

Trotz seiner Kritik an Luthers Konkretion der Rechtfertigungs- 

275 

lehre, will Meier die "Rechtfertigungslehre an sich" ^ nicht 


272 Ib., S.145. 

273 An dieser Stelle gibt Meier eine Anmerkung (Anm.63), die 
wir zitieren möchten (Meier, S.153): "Ich verwende den Be¬ 
griff 'Formalprinzip' und 'Materialprinzip' trotz der be¬ 
kannten Beanstandbarkeit der Abbreviaturen des sachlich 
Gemeinten. Daß das 'Formalprinzip' des 'sola scriptura' 

im Sinne Luthers besser als 'solo verbo' gekennzeichnet 
werden müßte, weil bei Luther das 'Wort' geschichtlich und 
wertmäßig zuerst 'mündliches Wort'ist, hebt den Sachver¬ 
halt nicht auf, daß das Materialprinzip (sola gratia) im¬ 
mer aus dem biblischen Zeugnisbereich vorstößt, der als 
solcher eben scharfe Aussagen gegen die 'Juden' enthält." 

274 Ib., S.147 f. 

275 Ib., S.148. 
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angegriffen wissen. Darüber hinaus fordert er, "daß man die 

uns geschichtlich zugewachsenen Erkenntnisse" (Meier meint die 

"Frucht der Aufklärung"ebenso "in den Ansatz theo- 

277 

logischen Nachdenkens und Urteilens vollwertig aufnimmt" 

278 

wie den "Toleranzgedanken der Aufklärung." ' 

Meiers Arbeit, die sich - wie wir sahen - vornehmlich mit dem 
Problem der Rezeption beschäftigt, bezieht in der Fragestel¬ 
lung nach dem Interpretationstypus kaum Stellung, wenngleich 

eine gewisse Affinität mit dem von Maurer vorgetragenen Typus 

279 

angenommen werden kann. 

Ihr großer Verdienst liegt in der Beantwortung der Frage nach 
der Rezeption von Luthers Schriften über die Juden. Meier hat 
deutlich gemacht, daß beide Interpretationstypen - die Pauls 1 - 
sehe Sicht, die Meier als Deutung der absoluten Kontinuität 
wertet, wird dabei wegen ihres Konsensus mit dem nationalso¬ 
zialistischen Gedankengut und wegen ihrer von keinem anderen 
Wissenschaftler geteilten Radikalität nicht untersucht - kei¬ 
neswegs den ganzen Luther, nicht alle seine Äußerungen rezi¬ 
pieren können, daß sie beide Abstriche oder Scheidungen vor¬ 
nehmen müssen. 

Den bisher letzten Versuch, Luthers Stellung zu den Juden zu 

untersuchen, unternimmt Johannes Brosseder im zweiten Teil 

280 

seiner 1972 publizierten Dissertation, die vornehmlich eine 
forschungsgeschichtliche Arbeit ist. 

Brosseder geht lediglich den beiden Schriften "Daß Jesus 


276 Ib., S.146. 

277 I*-, S.145. 

278 Ib., S.148. 

279 Vgl. hierzu Brosseder, S.290. 

280 Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner 
Interpreten: Interpretation und Rezeption von Liithers 
Schriften und Äußerungen zum Judentum im 19* und 20. Jahr¬ 
hundert vor allem im deutschsprachigen Raum (München, 1972), 
Beiträge zur ökonomischen Theologie, Hrsg. Heinrich Freis, 
Bd. 8, zweiter Teil, S.343-392. 
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Christus ein geborner Jude sei" von 1523 und "Von den Juden 
und ihren Lügen" von 154-3 nach und kommt zu dem Ergebnis, 

"daß die These vom theologischen Wandel nicht übernommen 
wird. Abgesehen von Akzentverschiebungen, von einem unter¬ 
schiedlichen Tonfall, von unterschiedlichen praktisch-recht¬ 
lichen Folgerungen usw. kann ein theologischer Wandel Luthers 
im Entscheidenden nicht konstatiert werden, weder in seiner 
gegen die jüdische Exegese gerichteten Schriftauslegung, noch 
in seiner Darlegung der Christologie, der Trinität, der Recht¬ 
fertigungslehre, der Gezweiung Gesetz und Evangelium, der 

theologia crucis, des Handelns Gottes sub contraria specie, 

281 

der Solidarität der Schuld aller Menschen usw."“ 

Dieses Resultat ist durchaus mit Maurers Forschungsergebnis i- 
dentisch, doch Brosseder möchte dem Einwand, der von den Au¬ 
toren des Interpretationstypus "Wandel" gegen Maurer vorge¬ 
bracht wurde, daß man Luthers "scharfe Barmherzigkeit" nicht 
getrennt von seiner Theologie betrachten und lediglich als 
praktisch-rechtliche Folgerungen werten könne, entgegengetre¬ 
ten und postuliert deshalb, "daß i n dem Wandel 
der Praxis die im wesentlichen 
gleichgebliebene Theologie Luthers 

pQp 

selbst zur Debatte steht." 

Um diesen Beweis zu erbringen, greift Brosseder auf Meiers 
Arbeit^®^ zurück, deren wichtigstes Ergebnis für ihn der Hin¬ 
weis ist, "daß Luthers Beurteilung des Judentums (... B.S.) 
nur von seiner Rechtfertigungslehre aus begriffen werden 
kann."^^ 

Anders als Meier zieht Brosseder daraus aber nicht den Schluß, 
daß Luther - im Hinblick auf seine Forderungen von 1513 - 
"die Rechtfertigungslehre gegenüber dem Judentum partikulari- 

281 Ib., S.379. 

282 Ib., S.380. 

283 Meier, ß.144-148. 

284 Brosseder, S.386. 
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stisch eingeschränkt hat", 28 ^ sondern versucht, "die genau 
entgegengesetzte These" aufzustellen, "daß die Universali- 
sierung der Rechtfertigungslehre Luther zu seinen harten Rat¬ 
schlägen gegen das Judentum verleitet hat.” 288 
Brosseder begründet diese Beahauptung mit dem Hinweis, daß 
Luther alle Prägen mit der christlichen Theologie beantwor¬ 
tet, sie ihm "als das letzte Kriterium für alles", als "der 
letzte Beurteilungsmaßstab" 28 *' 7 gilt. 

Die christliche Theologie "hat Luther universalisiert, weil er 
das ganze des christlichen Glaubens und was von hier aus zur 
Kirche, zur Welt, zu den Türken, zu den Schwärmern, zu den 
Ketzern, zu den Juden usw. zu sagen war, von diesem einen 
Zentrum seiner Theologie aus durchsichtig zu machen suchte." 28 ^ 
Aus dieser inneren Logik in Luthers Argumentation muß seine 
Stellung zu den Juden deutlich werden: "da die Juden nicht 

OQQ 

an Christus glauben, stehen sie unter Gottes Zorn. y (... B.S.) 
Ziel der scharfen Barmherzigkeit ist, etliche aus der Flamme 
und Glut zu erretten, der sie ohne Glauben an Christus für 
immer anheimgegeben sind. (... B.S.) Entscheidend für Luthers 
Sicht der ‘scharfen Barmherzigkeit 1 ist ferner, daß sie aus- 


285 Ib. Meier, S.147. "Aussagen der Bibel (... B.S.) 

haben es wesentlich mitbedingt, daß Luthers Rechtferti¬ 
gungslehre dem Judentum gegenüber partikularistisch einge¬ 
schätzt erscheint." 

286 Brosseder, S. 386. 

287 lb., S.387. 

288 Ib., 

289 Brosseder verweist in diesem Zusammenhang auf die Arbeit 
von P. Althaus: Die Theologie Martin Luther (Gütersloh, 
1962), in der er den Gedanken von Gottes Zorn über die 
Juden besonders gut dargestellt hat (P. Althaus, S.153. 
zitiert nach Brosseder, S.389): "'Außer Christus steht 
der Mensch unter dem Zorn. Bei Christus aber, also im 
Glauben an Christus, ist der Zorn nicht mehr da, ist das 
fremde Werk als eigenes Werk der Liebe erkannt. Denn 
Christus hat den Zorn versöhnt." 
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geübt werden muß, um sich nicht fremder Sünde, nämlich der 
Gotteslästerung und der Verhöhnung Jesu Christi, teilhaftig 
zu machen.” 290 Daß Luthers Forderungen so streng, so unnach¬ 
giebig sind, liegt an Luthers Eschatologie, seiner Meinung, 
daß das Weitende unmittelbar bevorstehe. 

Brosseder gelingt es, durch diese These der "Universalisie- 
rung” der Lutherischen Rechtfertigungslehre und der christ¬ 
lichen Theologie überhaupt, den ganzen Luther zu rezipieren 
und über Meiers Ergebnis, daß Luther eine Konkretion seiner 
Rechtfertigungslehre in der Judenfrage nicht gelungen sei, 
hinauszugehen. Er führt damit gleichzeitig, die bei der Be¬ 
sprechung der Arbeit Meiers gestellte Frage: "welche 
Konkretion der Rechtfertigungslehre ist dann (wenn sie in 
Bezug auf die Judenfrage mißlungen ist, B.S.) -grund¬ 
sätzlich gesehen - rezipierbar?" 291 einer Beant¬ 
wortung zu. Am Schluß seiner Untersuchung formuliert Bros¬ 
seder einige Fragen, “die sich von dem hier ausgebreiteten 

Material her ergeben und auf die im heutigen christlich- 

292 

jüdischen Gespräch eine Antwort gefunden werden muß." 


290 Brosseder, S.390. 

291 Ih., S.290. 

289 Ib., S.391. 
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4. Zusammenfassung 

“Holsten und Maurer einerseits, sowie Stöhr und Siirala ande¬ 
rerseits sind heute die - typischen - Vertreter der noch 
nicht gelösten Kontroverse über das Thema Luther und die 
Juden"so formuliert Johannes Brosseder, der in seinem 
größtenteils der Forschungsgeschichte vorbehaltenem Werk 
selbst den Versuch, einer erneuten Interpretation unter¬ 
nimmt, die gegenwärtige Lage. 

Wir möchten zu diesen vier wichtigen Wissenschaftlern für 
unseren neuerlichen Interpretationsversuch - aus germani¬ 
stischer Sicht - auch Lewins Arbeit wieder hinzuziehen, deren 
viele theologische und nichttheologische Epigonen beweisen, 
daß sie eine - nicht nur einsichtige und nachahmenswerte - 
sondern auch wirklich gründliche Arbeit eines Nicht-Theologen 
ist. Sicherlich wird dieser Rückgriff auf eine historische 
Arbeit von theologischer Seite kritisiert werden. Wir ziehen 
Lewins Untersuchung dennoch für unsere Interpretation heran, 
weil wir der Meinung sind, daß die Diskussion um Luthers 
Judenschriften in eine theologische Sackgasse geraten ist; 
d.h. wir stehen vor allem Brosseders - aber auch Meiers - 
Versuch, Luthers grundsätzliche theologische Voraussetzungen 
auf seine Schriften anzuwenden und auszudehnen, um Luther 
auch in allen seinen Äußerungen über die Juden rezipierbar 
zu machen, sehr skeptisch gegenüber, weil uns dieses Vorgehen 
zwar die Rezeption Luthers auch in seiner Stellung zu den 
Juden ermöglicht, es uns aber keinerlei Hilfe bei der Inter¬ 
pretation sein kann. Inhaltliche Unterschiede i n den 
Schriften werden nicht dadurch zu einer inhaltlichen Einheit, 
indem man sie aus dem eigentlichen Kontext löst und sie mit 


293 Brosseder, S.284. 

Auch Kurt Meier (S.143) bezeichnet "Holsten und Maurer 
einerseits und(..B.S.) Siirala und Stöhr andererseits als 
typische Vertreter der sachlichen Kontroverse.” 
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Maßstaben mißt, die zu groß und zu weit sind, um diese Un- 

004 

terschiede noch sichtbar zu machen, 7 

Durch diese Methode, durch die Anwendung von Luthers theolo¬ 
gischem Argumentationszentrum auf seine Schriften, ge¬ 
lingt es Brosseder "i n dem Wandel der Pra¬ 
xis die im wesentlichen gleich- 

296 

gebliebene Theologie” 7 Luthers zu be¬ 
haupten. Trotz dieser Vorbehalte werden wir auch auf diese 
beiden Arbeiten in unserer Interpretation eingehen müssen. 

Die Untersuchung der während des nationalsozialistischen Re¬ 
gimes entstandenen Lutherdeutungen hat - vor allem auch durch 
Meiers wichtige Hinweise - deutlich gemacht, daß nicht ein be¬ 
stimmter Interpretationstypus für eine "unkritische Rezep¬ 
tion"^^ besonders prädestiniert ist, wenngleich man fest¬ 
stellen kann, daß die Lewin'sche These vom Wandel - meist je¬ 
doch nur als eine einmalige Peripetie - quantitativ bevorzugt 
wird. 

298 

Unsere in der Vorbemerkung aufgestellte These, 7 daß Theodor 
Pauls'Arbeit dem Interpretationstypus "Wandel und Kontinui¬ 
tät" zugeordnet werden muß, hat sich durch die Untersuchung 
seiner vierundzwanzig Leitsätze als richtig herausgestellt. 

Vor allem seine Bemerkung, daß man dann von einer Wandlung 
sprechen kann, "wenn man an die Vorschläge denkt, mit denen 
er später die sogenannte 'scharfe Barmherzigjkeit' zur Anwen¬ 
dung gebracht wissen wollte",kann als eine - wenig pro- 


294 Hier sei an Brosseders "Universalisierung der Rechtferti¬ 
gungslehre" erinnert. (Brosseder, S.386.J 

295 Die zweite Kapitelüberschrift von Brosseders zweitem Teil 
(Brosseder, S.381) lautet: "Luthers theologisches Argu¬ 
mentationszentrum in kritischer Würdigung." 

296 Ib., S.30. 

Selbst in diesem Satz arbeitet Brosseder nochmals mit der 
Einschränkung von der 'im wesentlichen 
gleichgebliebenen Theologie'. 

297 Meier, S.143. 

298 Vgl. S.126 f. 

299 Pauls, Bd.1, S.9* 
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noncierte - Vorstufe zu Maurers These von den gleicht>leibenden 
Grundlinien bei gleichzeitig veränderten "rechtlichen Folge¬ 
rungen"^^ gelten, sodaß Pauls keineswegs als Vertreter des 
Interpretationstypus "Kontinuität" gewertet werden darf. Er 
gehört wie Maurer und Holsten zu den Interpreten, die "Wan¬ 
del und Kontinuität", eine theologische Kontinuität und ver¬ 
änderte praktische Folgerungen bei Luther feststellen. Nur 
konkretisiert Pauls diesen Gedanken weit weniger als die bei¬ 
den anderen Wissenschaftler. 

Pauls* Arbeit ist es auch, die darin Cohens Aufsätzen sehr ähn- 
301 

lieh, uns am stärksten die Schwächen dieser Einteilung nach 
zwei bzw. drei Interpretationstypen verdeutlicht. Im Laufe 
der Untersuchung haben wir bemerkt, daß theologische neben 
nichttheologischen Untersuchungen, wissenschaftliche neben 
populärwissenschaftlichen, protestantische und katholische 
neben jüdischen Deutungen stehen können; einander in der Argu¬ 
mentation in der Benennung von Gründen - theologischen, hi¬ 
storischen, psychologischen - für Luthers behaupteten Wandel 
widersprechen und dennoch gemeinsam dem Interpretationstypus 
"Wandel" angehören können. 

Betrachten wir die Autoren, so fällt auf, daß der Interpreta— 
tionstypus "Wandel und Kontinuität" bevorzugt von Theologen 
eingenommen wird, während dem quantitativ überlegenen Inter¬ 
pretation stypus "Wandel" zwar auch Theologen angehören, er 
aber in weit größerem Maße Historikern, Psychologen und an¬ 
deren Wissenschaftlern der adäquate Interpretationstypus ist. 


300 Maurer I, S.46. 

301 Vgl. S.154 ff. 
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Wenn durch diese Zusammenfassung der Eindruck entstanden 
sein sollte, daß Luthers Stellung zu den Juden heute nur noch 
in theologischen Kreisen diskutiert wird, weil wir hier vor¬ 
wiegend auf Holsten, Maurer, Stöhr, Siirala, Meier und Bros- 

seder verwiesen haben, so darf nicht vergessen werden, daß 

^02 *03 -504 

zur gleichen Zeit auch Cohen, Kampmamr J und Klesse^ 

sich zu unserem Thema äußern• 


302 Vgl. S.154 ff. 

303 Vgl. S.163 

304 Vgl. S.166 ff. 
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IV. MARTIN LUTHERS STELLUNG ZU DEN JUDEN 

DER VERSUCH EINER ERNEUTEN INTERPRETATION AUS NICHT¬ 
THEOLOGISCHER SICHT 


1. Vorbemerkung 

Nach der Beschreibung des historischen Hintergrunds, der 
Sichtung aller unser Thema betreffenden Quellen und der Dar¬ 
stellung der Forschungsgeschichte, wollen wir in diesem vier¬ 
ten Kapitel versuchen, Luthers Stellung zu den Juden erneut 
zu interpretieren. 

Wir werden dabei nach Themenkomplexen Vorgehen, d.h. wir ver¬ 
folgen gewisse Hauptargumente, die sich immer wieder und zu 
vielen Zeitpunkten in Luthers Schriften finden lassen, um so 
Veränderungen, Modifizierungen in seiner Haltung feststellen 
zu können. 

Mit der Interpretation soll das Bemühen um eine kritische 
Beurteilung der bisherigen wissenschaftlichen Ergebnisse ein¬ 
hergehen. 

Diese Methode erleichtert uns die Abgrenzung zu dem bisher Ge¬ 
leisteten, weil die Kritik bereits bei weniger eklatanten In¬ 
terpretationsunterschieden deutlich zu Tage treten kann. Sie 
könnte dies in weit größerem Maße, doch die Voraussetzungen da¬ 
für sind äußerst schlecht, weil sich die meisten Bearbeiter 
dieses Themas nur den prinzipiellen Fragen zuwenden, wie wir 
bereits in unserem forschungsgeschichtlichen Überblick ge¬ 
zeigt haben. 

So sind nur in den Arbeiten Reinhold Lewins, 1 Theodor Pauls 2 


1 Reinhold Lewin, Luthers Stellung zu den Juden: Ein Beitrag 
zur Geschichte der Juden in Deutschland während des Reforma— 
tionszeitalters. (Neuere Studien zur Geschichte der Theolo¬ 
gie und der Kirche. N.v. Bonwetsch; R. Seeberg (Hrsg.), 
Bd.10, (Berlin, 1911))* 

2 Theodor Pauls, Luther und die Juden, Bd.1: In der Frühzeit 
der Reformation (1513-1524) (Bonn,1939); Bd.2: Der Kampf 
(1524-1546) (Bonn.1939)» Bd.3: Aus Luthers Kampfschriften 
gegen die Juden. (Bonn,1959) (Aufbau im Positiven Christen¬ 
tum. Eine theologische und religionspädagogische Schriften¬ 
reihe. Bd. 54,55>61.) 
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und Wilhelm Maurers^ Voraussetzungen geschaffen, die denen 
unserer Untersuchungsmethode gleichen und die sich deshalb 
für einen solchen partikulären Vergleich eigneten. Leider 
vermittelt Theoldor Pauls umfangreiche Arbeit trotz ihrer 
Materialfülle nur ein Zerrbild von Luthers Stellung zu den 
Juden, da sie allzusehr mit der nationalsozialistischen an- 
tisemitischen Problematik beschwert ist. 

So bleiben uns nur Lewin und Maurer für diese Methodik. 

Es ist selbstverständlich, daß diese beiden Wissenschaftler 
nicht die einzigen sein können, mit deren Arbeiten wir uns 
auseinanderzusetzen haben, doch sind sie diejenigen, die 
nicht erst bei der letztlich relevanten Frage, ob Luthers 
Stell un g zu den Juden sich verändert hat oder nicht, ob sei¬ 
ne Hoffnung auf eine Judenmission nachließ oder nicht, mit 
Untersuchungen begonnen haben. Alle anderen begnügen sich mit 
dem - von diesen beiden - gesichtet® Quellenmaterial, um 
hiervon ausgehend ihre eigene Position zu den ihrer Meinung 
nach wichtigsten Problemen darzulegen. Die Ergebnisse dieser 
Arbeiten werden deshalb lediglich in drei Kapiteln diskutiert 
werden können, im vierten und achten, also dann, wenn die Fra¬ 
gil nach Luthers praktischer Haltung gegenüber den Juden sowie 
nach einer möglicherweise von ihm postulierten Solidarität von 
Juden und Christen beantwortet werden sollen und in weit stär¬ 
kerem Maße im sechsten Kapitel, in dem über Luthers Äußerun¬ 
gen zur Bekehrung der Juden gehandelt wird. 


3 Wilhelm Maurer, Kirche und Synagoge. Motive und Formen der 
Auseinandersetzung der Kirche mit dem Judentum im Laufe der 
Geschichte Franz-Delitzsch-Vorlesungen "1951 (Stuttgart, 

1953) , dieses Werk wird im folgenden zitiert: Maurer I. 

Id-? "Die Zeit der Reformation", in: Karl-Heinrich Rengstorf; 
Siegfried v. Kortzfleisch (Hrsg.), Kirche und Synagoge Hand¬ 
buch zur Geschichte von Christen und Juden (Stuttgart, 1968), 
1. Bd., S.363-452, dieses Werk wird im folgenden zitiert: 
Maurer II. 

4 Vgl. S. 180 ff. 
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2. Luthers Aufnahme des mittelalterlichen dogmatischen Argu¬ 
ments, die Juden stünden unter Gottes Zorn 

a) Vorbemerkung 

Im überwiegenden Teil seiner Schriften und Tischgespräche läßt 
Luther keinen Zweifel daran, daß er - wie die Theologen vor 
ihm - von dem Zorngericht Gottes überzeugt ist, das die Juden 
als Strafe für die Kreuzigung Christi erleiden müßten. 
Auswirkungen dieses Gotteszorns - und Beweis zugleich - sind 
Luther das bereits fünfzehnhundert Jahre währende Exil der 
Juden, ihre Verstocktheit, der Verfall der Synagoge und das 
Fernbleiben des erhofften Messias. 

Es soll in diesem Abschnitt unserer Arbeit versucht werden, 
zu untersuchen, ob Luther sowohl das Argument vom göttlichen 
Zorn, als auch die sich daraus ergebenden anderen Behauptun¬ 
gen immer, zu allen Zeiten und in allen Schriften und Äuße¬ 
rungen vorbringt. Dabei müssen wir einem Hinweis auf den stra¬ 
fenden Zorn Gottes weit mehr Bedeutung zumessen, als einem 
völlig isoliert stehenden Werturteil, z.B. dem, die Juden 
seien hochmütig. 

b) Die Juden stehen unter Gottes Zorn 

In der ersten Psalmenvorlesung benutzt Luther dieses Argument 
völlig uneingeschränkt.^ 

Er sieht sich bestätigt durch den Niedergang der Synagoge, durch 
die Verstocktheit, die die Juden noch immer auf ihren Messias 
warten läßt, ihren Hochmut und letztlich durch das nun schon 
fünfzehnhundert Jahre währende Exil. 

In seiner Vorlesung über den Römerbrief^ von 1515/16 schr änk t 


5 WA 3, S.29, S.82 , S.221, S.296, S.328. 

WA 4, S.46? f. 

6 WA 56, S.436 f. 

Vgl. auch das Kapitel Römerbrief Vorlesung S. 49-52 
besonders Anm. 16. 
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er diese Behauptung partikulär ein, indem er postuliert, daß 
der Zorn Gottes mit Christi zweitem Advent beendet sein würde. 
Bei dieser Einstellung bleibt Luther auch in seiner zweiten 
Psalmenvorlesung.? 

Im Magnificat von 1521 fehlt ein Hinweis auf Gottes Zorn eben¬ 
so wie in seiner Schrift von 1521 "Dass Jesus Christus ein 
geborner Jude sei." 

Einen sehr deutlichen Hinweis auf den - die Juden bestrafenden 
- Zorn Gottes finden wir erneut in Luthers Brief "Wider die 
Sabbather." 8 

q 

Hier, wie auch in seinen drei Schriften von 1543 * 7 und den 

10 

Tischgesprächen nach 1530, fehlt der Zusatz, den Luther 

1515/16 machtewoer ein Ende dieser Bestrafung vorhersagte. 

Maurers These, Luther wäre Zeit seines Lebens vom Zorngericht 

11 

Gottes über die Juden überzeugt gewesen, kann hier - von 
nicht-theologischer Seite nur mit dem Hinweis begegnet wer¬ 
den, daß expressis verbis in seinen Äußerungen über die Ju¬ 
den nicht überall davon die Hede ist, daß dieses Argument in 
den Schriften von 1521 und 1523 fehlt. 


7 WA 5, S.363, S.430. 


8 WA 50, S.318 f.(1538) 

9 WA 53, S.609: "Es ist der 
sie verdienet haben." 

WA 53, S.99. 

10 WA TR 2, 184; 3, 2912; 5, 
5, 6190 ff.; 5, 6195; 6, 


Zorn Gottes Uber 


52?7f.; 5, 5554; 
6634; 6, 6643; 6, 


sie körnen, 


5, 5567; 
6899. 


wie 


11 Maurer II, S.378 f. 

Einer der vier Grundzüge, die Maurer durchgehend bei Luther 
auffinden will, formuliert der Wissenschaftler^ Beginn 
seiner Untersuchung: "Gottes Strafzorn waltet über dem un¬ 
gläubigen Volke." 

Maurer II, S.427: "Unbestritten wird sein, daß von den vier 
Punkten (... B.S.) drei unverändert geblieben sind: Luther 

hat immer die Juden, seitdem sie Christus verworfen hatten, 
als Kinder des göttlichen Zorns angesehen (... B.S.)." 
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Maurer macht es sich - wie wir meinen - zu leicht, wenn er 
dieses Faktum ignoriert und sich in vage Formulierungen 

AO 

flüchtet, um von seinen gesetzten Grundpositionen in der 
Lutherbeurteilung nicht abweichen zu müssen; so beteuert er 
für die Schrift von 1523s 

,f Vom Zorngericht der göttlichen Verwerfung (... B.S.) der 

Juden (... B.S.) ist direkt nicht die Rede. Daß Luther 

diese Motive aufgegeben hat, ist damit nicht gesagt; eine 
grundsätzliche Wandlung seiner Anschauungen kann daraus nicht 
erschlossen werden.” 

Selbst wenn dieses Schweigen Luthers keine theologischen 
Gründe haben sollte - für diese Annahme spricht die Wieder¬ 
aufnahme dieses Argumentes schon zehn Jahre später - so müs¬ 
sen andere Erklärungen hinzugezogen werden, die aber über 
Maurers Begründung, daß das "Unausgesprochene" auch in den 
Schriften von 1521 und 1523 immanent sei, weil Luther diese 
These vom Zorngericht "naclfcer und vorher deutlich zu Worte 
kommen lassen"^ habe, hinausgehen sollen. 

Es drängt sich uns die Frage auf, ob nicht Luther in beiden 
Schriften opportunistisch seine Meinung über die Juden, über 
den Gotteszorn, der sie verfolgt, verschweigt, um somit ein 

besseres Klima zu schaffen für eine möglicherweise erhoffte 
14 

Massenbekehrung. Wir können diese Frage an dieser Stelle 


12 Maurer. II, ß.391. 

13 Ib. 

Zwar gibt Maurer noch eine andere Erklärung für das Fehlen 
dieser These in der Schrift von 1523, die wir für gleicher¬ 
maßen unzureichend halten, daß nämlich der "apologetische 
Charakter seiner christologisehen Beweise ihm keinen Anlaß 
dazu gab." 

14 Diese Frage - nach den Gründen für den Wegfall der These 
vom Gotteszora - wird zwar weder bei Lewin noch bei Cohen 

(pari Cohen, "Die Juden und Luther", ins Archiv für Refor¬ 
mationsgeschichte, Jg. 54 (Gütersloh, 1963), S.38-51, im 
folgenden zitiert: Cohen I.) gestellt, doch sehen beide 
vor allem in Luthers Forderung nach "freundlicher Duldsam¬ 
keit" der Juden eben diesen Opportunismus: "Für Luther 
bildet die Bekehrung die Hauptsache, neben der die Methode 
als gleichgültig und nebensächlich verschwindet." (Lewin, 
S.31« Vgl. auch Cohen I, S.39 - 42). 
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keineswegs einer Klärung zuführen; sie wird mit Bestimmt¬ 
heit erst beantwortet werden können, wenn Luthers Stellung¬ 
nahmen zur Judenbekehrung geprüft und ausgewertet sein werden. 
Immerhin mag der milde Ton, in dem Luther 1521 und 1523 von 
den Juden handelt, für unsere These sprechen, zumal die Ju¬ 
den selbst höchst überrascht reagierten und eine neue, ju- 
denfreundliche Stimme zu hören vermeinten. 

c) Die Juden sind vertrieben und über die ganze Welt zerstreut 

Diese Bemerkung Luthers - sie soll die gegenwärtige Lage als 
Auswirkung der Strafe Gottes beweisen - begegnet uns überall 
dort, wo sich auch der Hinweis auf den strafenden Zorn Gottes 

15 <"15 

finden läßt: in der ersten ' und zweiten Psalmenvorlesung, 

/in /|Q 

in der Römerbrief-Vorlesung, im Brief "Wider die Sabbather", 
in den Schriften des Jahres 1543 und in den späten Tischge¬ 
sprächen.^ sie fehlt folgerichtig in den Schriften von 1523« 

In Anton Lauterbachs Sammlung B finden wir - eine leider un- 

20 

datierte Bemerkung Martin Luthers in der er auf die ge¬ 

genwärtige Lage der Juden aufmerksam macht und in ihr weit 
mehr einen bedauernswerten, denn einen gerechtfertigten Zu¬ 
stand sieht. 21 Diese Aussage, die er zwar nicht in der Öffent¬ 
lichkeit macht und die nur für den Kreis seiner Familie, sei- 


15 WA 3, S.29, S.296. 

16 WA 1, S.S1, S.109 f. 

WA 2, S.566, S.752. 

WA 5, S.89, S.363, S,430, S.632. 

17 WA 56, S.436 f. 

18 WA 50, S.313 f. 

19 WA TR 3, 2912; 3, 3512 

4, 43990; 4, 4401; 5, 5462; 5, 6191 «• 

20 Vgl. hierzu S.102, Anm.248 . Wir datieren dieses Tischge¬ 
spräch wegen seines judenfreundlichen Tons in die zwan¬ 
ziger Jahre. 

21 WA TR 5,6196. 
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ner Schüler und Freunde bestimmt ist, darf sicherlich als 
eine Steigerung gegenüber dem Schweigen, mit dem er in den 
Schriften der zwanziger Jahre über den Zorn Gottes und sei¬ 
ne Auswirkung auf die Juden hinweggeht, gewertet werden, so- 

PP 

daß Maurers Argument, daß Luther aus Mangel an Gelegenheit 
nicht über dieses Phänomen spreche, in diesem Falle keine 
Gültigkeit hat. 

Gleichzeitig kommen uns durch dieses Tischgespräch Zweifel an dei 
These, daß Luther nur zum Zweck der Bekehrung die Juden schonen 
will, denn schließlich können sie von dieser bei Tisch ge¬ 
äußerten Meinung kaum etwas erfahren, sodaß Luther auf sie 
an dieser Stelle, zu dieser Zeit keinerlei Rücksicht zu neh¬ 
men braucht. 


d) Die Synagoge ist verfallen und die Juden warten vergeblich 
auf ihren Messias 

Beide Argumente lassen sich in der ersten 2 ^ und zweiten Psal¬ 
menvorlesung, in dem Brief "Wider die Sabbather" 2 ^ in den 
ersten beiden JudenSchriften von 1543 2 §nd in den Tischge- 

sprachen f nachweisen. Sie fehlen wiederum - und dies wird 


22 Maurer II, S.391. 

23 WA 3, S.60, S.82, S.296, S.496. 

24 WA 5, S-297* 

25 WA 50, S.323 ff. 

26 WA 53, S.449-511. 

WA 53, S.552: "Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben 
wolt, denn wie die Juden begeren und hoffen, so wolt ich 
viel lieber eine 'Sau denn ein Mensch sein." Vgl. hierzu 
Maurer I. 


27 WA TR, 4, 3988; 4, 4466; 4, 5096. 

5, 5512 ; 5, 5554, außerdem: 

WA 46, S.406 (Synagoge). 

WA TR 3 2912 

5, 5553; 5, 5552; 5, 5723; 5, 6194 (Messiashoffnung). 
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uns nicht mehr überraschen - im Magnificat und in dem Buch 
von 1523* Sie fehlen aber auch in der RömerbriefVorlesung 
und in dem 1^43 veröffentlichten Werk "Von den letzten Worten 
Davids." 

An dieser Stelle sei es erlaubt, Maurers zu Beginn abgelehnte 

Argumentation, daß Luther "keinen Anlaß" hatte, auf den Zorn 
28 

Gottes zu verweisen, aufzugreifen und für unsere Bedürf¬ 
nisse dahingehend abzuwandeln, daß Luther zwar in diesen bei¬ 
den Werken auf den prinzipiellen Zorn Gottes, der die Juden 
unablässig verfolgt, hinweist, er es aber unterläßt, immer 
alle Auswirkungen dieser göttlichen Strafe zu konkretisieren. 

e) Die Verstocktheit und der Hochmut der Juden 

Viel häufiger und ausführlicher als allen anderen Auswirkun¬ 
gen des göttlichen Zorns widmet sich Luther der Verstockt¬ 
heit und dem Hochmut der Juden. Schon in der ersten Psalmen- 
vorlesung^ kritisiert er sie wegen ihrer Verstocktheit und 
bedauert, daß sie durch das Gottesgericht nicht gebessert, 
sondern eher noch in ihrem Hochmut bestärkt worden seien, was 
sich besonders in ihrer allzu großen Bereitwilligkeit, für 
ihren Glauben in den Tod zu gehen, kundtue. 

Ähnlich äußert sich Luther in seiner Vorlesung über den Rö¬ 
merbrief und in seiner zweiten Psalmenvorlesung.^ Hierin 
trifft der Vorwurf des Hochmutes jedoch nicht die Juden allein, 
sondern zugleich auch die bestehende Kirche. 

Eine für die Juden - und unser Thema - wichtigere Einschrän¬ 
kung nimmt Luther im Magnificat vor - sie ist zugleich in die¬ 
ser Schrift überhaupt die einzige Stellungnahme zum göttlichen 
Zorn und zu sdrer Auswirkung auf die Juden -: "Denn ob wol der 


28 Maurer II, S.391. 

29 WA S.363, S.499, S.534, S.600. 

30 Vgl. Römerbriefkommentar zu Röm 2, 11. 

31 WA 5, S.429 f., S.447, S.449, S.527- 
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grosse hauffe verstockt ist, sind dennoch allzeit, wie we- 

32 

nig yhr sey, die zu Christo sich bekeren."^ 

Luther unterscheidet hierin also zwischen der verstockten 
Masse und wenigen Bekehrungswilligen. Die Schrift von 1521 
geht auch auf dieses Argument nicht ein. 

Der Brief "Wider die Sabbather" nimmt den im Magnificat for¬ 
mulierten Gedanken wieder auf: Luther verweist auf die zwei 
Arten von Juden, die"vernunfftigm"und die" verstockten'} wobei 
als die Vernünftigen diejenigen Juden bezeichnet werden, die 
Luthers Beweisführung zustimmen und sich in naher Zukunft be- 
kehren werden.^ 

Jegliche Versuche, einer individuellen Beurteilung der Juden, 
einer differenzierten Verurteilung, entfallen in Luthers 
Schriften von 154-3* 

In "Von den Juden und ihren Lügen"^ nennt er sie verstockt 

und vom Teufel beherrscht, in dem zweiten Werk von 154-3 be- 

35 

zeichnet er sie als "eitel verkeret, blind, rasend"^ und in 

der Schrift "Von den letzten Worten Davids" schließlich, ver- 

36 

gleicht er sie in ihrem Starrsinn mit Türken und Papst. 

Auch in den Tischgesprächen^ fehlt es nicht an konkreten Vor¬ 
würfen: 1532 kritisiert Luther den Hochmut der Juden, der sich 
einzig aus der Abkunft von Abraham herleitet; und im Frühjahr 
154-3 glaubt er, daß die Juden ihre Kinder schon von Jugend auf 
zur Verstocktheit erzögen: "Denn also bald ein Kind lernt re¬ 
den, so stehen sie da und sagen: Son, son, das ist maledicta 
gens! Was man den Kindern in der jugent so furbleut, das ver- 


32 WA 7» S.600. 

33 WA 50, S.322 f. 

34 WA 53, S.444. 

35 WA 53, S.609* 

36 WA 54, S.37* 

37 WA TR 2, 1684. 

WA TR 4, 4997* Siehe hierzu auch die Predigt am Tage Ste¬ 
phanie (26.12.1539): "ludaei rident nos, quod istum lacum 
de Christo intelligimus et putant se sapere, nos anates es¬ 
se. (WA 47, S.868)• 
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gessen sie nicht leichtlich. 
f) Zusammenfassung 

Betrachten wir alle Äußerungen, die Luther in der Zeit von 
1513 bis zu seinem Tode über die Juden tut, so können wir 
ohne Zweifel konstatieren, daß es sich dabei nicht um eine 
einheitliche Stellungnahme handelt. 

In seiner 1523 publizierten Schrift "Dass Jesus Christus ein 
geborner Jude sei" läßt sich weder die Hauptthese vom gött¬ 
lichen Zorn noch auch nur ein einziger Hinweis auf die - hier 
untersuchten und sonst so häufig von Luther vorgebrachten - 
Beweise dieses Zorns, auf die Auswirkungen,unter denen die 
Juden zu leiden hätten, nachweisen. Auch in dem zwei Jahre 
zuvor entstandenen Magnificat können wir nicht die These vom 
Gotteszorn, sondern nur den Vorwurf der Verstocktheit bele¬ 
gen - dieser wird aber eingeschränkt, indem nur derjenige 
Teil der Juden damit gekennzeichnet wird, der uneinsichtig 
auf dem alten Glauben beharrt und sich nicht bekehrt. In al¬ 
len übrigen Vorlesungen und Schriften findet sich zumindest 
der Verweis auf Gottes Strafzorn über die Juden, in vielen 
Fällen werden darüberhinaus auch alle Auswirkungen dieses 
Zorngerichtes auf das Verhalten der Juden dargestellt. 

Wir halten aus diesem Grund Maurers These, daß Luther gerade 

39 

vom Zorngericht Gottes allzeit überzeugt gewesen ware^' und 

er dies Argument nur "gelegentlich anders akzentuiert, mehr 

40 

oder weniger stark entfaltet " , für nicht gerechtfertigt. 

Unsere zunächst aufgestellte Hypothese, Luther habe in der 
Schrift von 1523 aus Opportunismus - um damit für die er¬ 
hoffte Judenbewegung günstige Bedingungen zu schaffen - das 


38 WA TR 5, 5567. 

39 "Luther hat immer die Juden, seitdem sie Christus verwor¬ 
fen hatten als Kinder des göttlichen Zorns angesehen, als 
verstockt und verblendet und darum als unversöhnliche Fein¬ 
de der Christenheit." (Maurer II, S.427). 

40 Maurer II, S.381. 
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göttliche Strafgericht und dessen negative Folgen für die 

Juden verschwiegen, kann wegen des frühen Tischgespraches, 

auf das wir verwiesen haben, nur schwerlich aufrecht erhalten 

werden. Eine Lösung dieses Problems wird aber erst möglich 

sein, wenn wir die Untersuchung über Luthers Vorstellung von 

41 

der Judenbekehrung abgeschlossen haben werden. 


3. Luthers Äußerungen zur jüdischen Exegese 

a) Vorbemerkung 

Weit häufiger als auf die hebräische Sprache, über die er sich 
zumeist nur in den Tischgesprächen äußert und die er - nach 
eigenen Angaben - auch nur zum Teil beherrscht, geht Luther 
auf die jüdische Exegese ein. Er sieht in ihr den Versuch 
der Rabbiner, den Bibeltext durch eine bewußt falsche - d.h. 
allein die Prinzipien des jüdischen Glaubens stützende - In¬ 
terpretation zu verfälschen. Luthers Kritik an dieser Exegese 
ist nicht nur die Stellungnahme eines Außenstehenden, eines 
Christen, der den gleichen Text aus seiner Sicht anders in¬ 
terpretieren muß, sondern sie wird zunehmend auch zu einer 
Grenzziehung gegenüber der judaisierenden Exegese, die - wie 
Luther glaubt - in den Bibelübersetzungen und Kommentaren 
christlicher Autoren seiner Zeit schlechte Früchte trage. 

b) Die falsche Exegese der Juden 

n Que sunt eorum Thalmudica plena mendaciis et inversionibus, 

42 

immo perversionibus scripture. 1 ' Mit solchen scharfen Worten 
kritisiert Luther die jüdischen Exegeten erstmals in seiner 


40 WA TR 5, 6196. 

41 Vgl. hierzu S. 

42 WA 3, S.501, Z.8 ff. 



- 211 


ersten Psalmenvorlestmg, doch gleichartige Kritik läßt sich 
in Luthers Werken zeit seines Lehens nachweisen. Wir finden 
sie in der zweiten Psalmenvorlesung, wo er vor allem auch 
der Juden abergläubische Anwendung des Tetragramms und die kab- 

4z 

balistischen Anschauungen Reuchlins angreift; wir finden 
sie in dem Brief "Wider die Sabbather", wo er ihre Exegese 
als "faule ausrede", "teidingen" und "unnuetze luegen und 
falsch geschwetze"^ bezeichnet, wir finden sie in der Schrift 
"Von den Juden und ihren Lügen", in der er von der Juden 
"rasend, toi und tolricht unsinnigkeit" bei jeglicher Exegese 
spricht, sie "mutwillige Luegener Gottslesterer und seines 
Wortes verkerer" schilt und sie für unwürdig hält, die 
Bibel überhaupt zu lesen ,^ und wir finden sie auch im "Schern 
Hamphoras", worin er behauptet, die Juden wüßten von der 

40 

Bibel "eben so viel (..., B.S.) als eine Saw vom Psalter." 

Auch die Schrift von 1523 "Pass Jesus Christus ein geborner 
Jude sei" ist nicht frei von Hinweisen auf die falsche Exe¬ 
gese der Juden. Luther bezichtigt die Juden darin, sie inter¬ 
pretierten Jesaja 7 falsch, weil sie die Beweiskraft dieser 
Schriftsteller für die Jungfernschaft Mariae und damit für 


43 WA 5, S.89, S.184 ff., S.632 f. 

Siehe auch: WA 1, S.81, S.109» 

WA 2, S.491, S.494, S.566, S.752. 

44 WA 50, S.322 f. 

45 WA 53, S.420. 

46 WA 55, S.460. 

47 WA 53, S.478: "Seid ir doch nicht werd, das ir die Biblia 
von aussen sollet ansehen, schweige, das ir drinnen lesen 
sollet. Ir sollet allein die Biblia lesen, die der Saw un¬ 
ter dem Schwantz stehet, und die buchstaben, so da selbs 
heraus fallen, fressen und sauffen, das were eine bibel für 
solche Propheten, die der Goettlichen Maiestet wort, so man 
mit allen ehren, zittern und freuden hoeren solt, so se- 
wisch zu wuelen, und so schweinisch zu reissen." 

48 WA 53, S.620. 
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die Messianität Christi leugneten.^ Gleichzeitig postuliert 
Luther aber - und damit entschuldigt er diese falsche Aus¬ 
legung - ,daß die Juden längst die Wahrheit sähen, sie sich 
nur ,f mit mancher wilden gloße"^ 0 davor schützten, mit diesem 
Beweis ihre Religion zu stürzen.^ Gehen wir in der Interpre¬ 
tation dieser Aussage zu weit, wenn wir behaupten, daß Luther 
diese Entschuldigung, die Juden hätten sich vor der Wahrheit 
”gar engstlich geschützt",^ 2 in der Überzeugung vorbringt, daß 
es für sie jetzt nicht mehr nötig ist, sich zu schützen, weil 
die Wahrheit des christlichen Glaubens offenbar geworden 

ist?” 

Zu allen Zeiten - und nicht selten - befaßt sich Luther auch 
in den Tischgesprächen mit diesem Thema.^ Ein so auffallen¬ 
der Unterschied, in Sprache und Argumentation wie er in den 
Schriften zutage tritt, ist dort nicht zu bemerken; auch im 
Winter 1542/43^5 urteilt er dort noch weitgehend sachlich, 
wenn auch ablehnend über die jüdische Bibelauslegung. 

c) Die christliche Exegese muß den Auslegungen der Rabiner 
entgegentreten 

Luther geht es - wie wir in der Vorbemerkung dieses Kapitels 
schon deutlich zu machen versuchten - nur sekundär um eine 
Verurteilung der jüdischen Exegese, primär ist es sein Ziel, 


49 WA 11, S.320. 

50 Ib., S.332. 

51 In der Schrift "Von Sehern Hamphoras und vom Geschlechte 
Christi" beurteilt Luther die falsche Exegese ebendieser 
Stelle weit weniger nachsichtig. (WA 53, S.634-644, dort 
besonders S.636). 

52 WA 11, S. 332. 

53 Hiersei auf ein frühes Tischgespräch (WA TR, 3, 2912 a) 
verwiesen: "Si Iudeus essem, wolt ich mich ehe zu zehen 
mal redera lassen, quam concedere ad papam.” 

54 WA TR, 2, 1743; 3, 2912; 4, 4401; 5» 5262 f.; 5, 5552; 

5, 5723; 5, 6194. 

55 WA TR 5, 5533. 
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jüdische Auslegungen aus christlichen Bibelübersetzungen 
und Kommentaren zu verbannen. 

Von dieser nötigen Abwendung von der Exegese der Rabbiner 
spricht Luther besonders häufig im Kreise seiner Tischge¬ 
nossen und vornehmlich in den vierziger Jahren.^ 

Er kritisiert darin Münster und Saictes wegen ihres Judaisie- 
rens und empfiehlt allen, sich beim BibelStudium vornehmlich 
des Neuen Testaments anzunehmen. 

Nur in einer der Schriften, die wir behandeln, in dem Werk 
"Von den letzten Worten Davids" geht Luther auf das hieruntersirhbe 
Problem genauer ein und beklagt sich über die Flut zeit¬ 
genössischer Bibelübersetzungen,*^ 7 in denen die christlichen 
Übersetzer immer wieder und in wichtigen Punkten den Aus¬ 
legungen der Raübiner folgten. Als negatives Beispiel nennt 
Luther Lyras Arbeit, die nur dort gut sei, wo sie jüdische 
Kommentatoren unberücksichtigt ließe . y Luther empfiehlt aus 
diesen Gründen, das Alte Testament zwar zu studieren, aber nur 
insoweit auszuwerten, als dies für das Verständnis des Neuen 
Testamentes - dem die absolute Priorität eingeräumt werden 
müsse - nötig sei. Falls diese Interpretation "wider den ver¬ 
stand der Kabinen" nicht möglich sei, "so were es besser bey 
der alten Dolmetzschung"*^ zu bleiben. 

Einen dieser Meinung völlig entgegengesetzten Standpunkt ver¬ 
tritt Luther 1523 in der Schrift "Dass Jesus Christus ein 
geborner Jude sei". Zwar betont er auch hierin, daß die Ju¬ 
den das Alte Testament falsch auslegten® doch anstatt vor 
dieser Exegese zu warnen, versucht er, sich ihr anzunähem, 
indem er die von den Rabbinern postulierte Wortungleichheit 


56 Vgl. hierzu das Kapitel Tischgespräche S.115 

57 WA 54, S.28. 

58 WA 54, S.30. 

59 Ib., S.30f. 

60 Vgl. hierzu den vorausgegangenen Abschnitt: Die falsche 
Exegese der Juden, S.210 ff. 
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von "Alma" und "Bethula" eingesteht und sie wie diese auch mit 
"Jungfrau" und "Magd" übersetzt. Um aber kein für die christ¬ 
liche Religion zu gefährliches Zugeständnis zu machen, be- 
harrt er nachdrücklich auf der Sinngleichheit dieser Worte, 
also auf der Jungfräulichkeit Mariae.^ 

Im zweiten Teil dieser Schrift finden wir nochmals solch ein 
exegetisches Entgegenkommen: Luther versucht, anhand mehrerer 
Sprüche des Alten Testamentes den Beweis zu erbringen, daß 
Jesus Christus der - auch jetzt noch in der jüdischen Exegese er- 
wiesene und von den Juden erwartete - Messias ist. 

Am Ende seiner Auslegungen gibt er dann den christlichen Le¬ 
sern den Rat, nicht zu viel von den Juden zu erwarten, weil 
bereits viel gewonnen wäre, wenn man sie zunächst lehren kön¬ 
ne, daß Jesus Christus der wahre Messias ist. "Darnach sollen 
sie weyn trincken und auch lernen, wie er warhafftiger Gott 
sey." 6 ^ 

Beide Beispiele zeigen deutlich die Diskrepanz zwischen den 

Äußerungen von 1523 und 1543- Luthers Argumetationsweise und 

Exegese ist darin - vor allem in dem ersten Beispiel - weit 

von der geforderten Interpretation "wider den verstand der 
64 

Rabinen" entfernt, 
d) Zusammenfassung 

Die Untersuchung der Lutherischen Äußerungen zur jüdischen 
Exegese hat gezeigt, daß seine Stellungnahme auch zu diesem 
Problem keineswegs als einheitlich gewertet werden darf. 

Obwohl wir in allen seinen Schriften und Aussprüchen Bemerkun¬ 
gen über die falsche Exegese der Juden finden und die Tisch¬ 
gespräche der vierziger Jahre ebenso wie die Schrift "Von 


61 WA 11, S.322 f., vgl. hierzu auch Luthers Predigt am 
25-3.1523 (WA 11, S.71 f.) 

62 Ib., S.324-329. 

63 Ib., S.336. 

64 WA 54, S.30 f. 
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den letzten Worten Davids" uns deutlich zeigt, daß ihn der 
Einfluß jüdischer Auslegungen auf christliche Bibelübersetzer 
und Exegeten be sorgt macht, bekundet uns gerade die Schrift vcn 1523, 
in der diese Sorge völlig fehlt und die Kritik an der jüdischen 
Exegese abgeschwächt wird, daß Luther zu diesem Zeitpunkt - 
oder zumindest in diesem Werk - relevante, konträre Gedanken 
hegt. 

Vor allem die in Abschnitt c) zitierten Beispiele*^ machen 
deutlich, daß Luther wichtige Zugeständnisse an die jüdische 
Exegese und damit zugleich an die jüdische Messiaserwartung 
macht. 

Schwächt er bei seiner Auslegung von Jesaja 7 t bei seinem 
Nachweis, daß Maria die im Alten Testament angekündigte Jung¬ 
frau sei und somit Jesus der Messias sein müsset die falsche 
Auslegung der Juden schon ab, indem er behauptet : "War ists, 
das die Juden dißen geweUfcigen schlus lengest wol gefulet, 
sich gar engstlich geschützt haben mit mancher wilden gloße 
(... B.S.)’, 1 ^ so ist seine Annäherung an jüdische Exegeten 
im Falle der Übersetzung von "Alma", bzw. "BBthula" und schließ¬ 
lich sein Rat, den Juden, nicht gleich Jesus als den wahren 

Gott zu predigen, sondern sich zunächst damit zufrieden zu ge- 

68 

ben, ihnen Jesus als den wahren Messias darzustellen, ein 

überdeutliches Zeichen dafür, wie bemüht Luther um das Ent- 

69 

gegenkommen der Juden ist. 

Wir möchten deshalb Reinhold Lewin unterstützen, der im Hin¬ 
blick auf dieses letzte Zugeständnis Luthers bemerkt: 

"Eine größere Konzession als die, die Luther hier einräumt, 
ist wahrlich ein Ding der Unmöglichkeit. 


65 Vgl. hierzu S.213 f. 

66 WA 11, S.320. 

Vgl. Abschnitt b) S.211 f. 

67 Ib., S.332. 

68 Ib., S.336. 

69 Vgl. hierzu WA TR, 3, 2912a: "Put o multo Iudeos convertan- 
dos, sie praedicationem nostram et interpretationem veteris 
testamenti audirent." 

70 Lewin, S.36. 
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Auch Martin Stöhrs Auffassung - wie wir sahen, ist er eben¬ 
falls ein Vertreter des Interpretationstypus "Wandel” - hal¬ 
ten wir für äußerst überzeugend - haben wir doch ebenfalls 
mehrfach ähnliche Vermutungen geäußert. Stöhr sieht in die¬ 
sen Konzessionen nicht nur ein Zugeständnis, sondern eine 
Taktik. 

"Luthers Absicht, den Juden den Menschen Jesus zu verkünden 
- die Milch - und den Wein der Gottheit Jesu für später auf¬ 
zuheben, bleibt ihm ein Gedankengang, der methodischen Erwä¬ 
gungen entspringt und gewissermaßen bloß Taktik tetm aJifah- 
en' (... B.S.) des Gesprächs mit den Juden bezeichnen soll."71 

Vermuten diese beiden Wissenschaftler in Luthers Zugeständnis, 
dem Versuch, den Juden in ihren GlaubensvorStellungen ebenso 
wie in ihrer Exegese entgegenzukommen, ganz deutlich eine Kon¬ 
zession, die von Luther im Hinblick auf eine Bekehrung der 
72 

Juden gemacht wird, so sieht Wilhelm Maurer darin keines¬ 
wegs eine Taktik, sondern glaubt Luthers Überzeugung von der 
Unmöglichkeit einer allgemeinen Bekehrung der Juden gerade 
in dieser Methodik verwirklicht. ^ 


71 Martin StÖhr."Luther und die Juden", in: Evangelische Theo¬ 
logie, 20. (München, I960), S.168, vgl. ib., S.167: 
"Luther entzog sich dem Einwand, o a der Tatsache, daß die 
Juden dem Neuen Testament nicht glauben, dadurch, daß er sag¬ 
te: Wenn sie nicht dem Neuen Testament glauben, dann müssen 
sie dem Alten Testament glauben, ihrer eigenen Schrift, die 
sagt dasselbe wie das Neue Testament (S.321). Und so pre¬ 
digt er das Alte Testament oder besser: den Christus im 
Alten Testament. Dieser von Luther verkündigte Christus 

ist aber - damit widerlegt Luther seinen eigenen Einwand 
und sein Vorhaben selbst - nicht bloß der Menschgewordene. 

Die Einheit des ChristusZeugnisses erlaubt es nicht, den 
Menschgewordenen gewissermaßen unter Absehung seiner Gott¬ 
heit zu predigen." 

72 Vgl. auch Carl Cohen (Carl Cohen, "Die Juden und Luther.", 
in: Archiv für Reformationsgeschichte, Jg. 54- (Gütersloh, 
1963), S.39) und Walter Holsten (Walter Holsten, Christen¬ 
tum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung Lu¬ 
thers (Gütersloh, 1932), S.120 f.). 

73 Maurer II, S.391. "Er mutet ihnen - so sehr ist er von dem 
AnfangsCharakter seines Gespräches mit ihnen überzeugt und 
so wenig rechnet er mit dem Erfolg einer allgemeinen Bekeh¬ 
rung - zunächst nur die Anerkennung des Menschen Jesus als 
einen geborenen Juden und ihres Blutsfreundes, Vetters und 
Bruders zu (... B.S.)." 
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Wir tendieren - bestätigt durch unsere bisherige Untersuchung 
- weit mehr zu den Beurteilungen Lewins und StÖhrs, können 
eine endgültige Klärung diese Problems jedoch erst im Kapi¬ 
tel, das sich mit Luthers Missionshoffnungen auseinanderzu— 
setzen haben wird, geben. 


4. Luthers Vergleiche zwischen Christen, Juden, Papisten 
und Türken 

a) Vorbemerkung 

Zunächst scheint es uns nötig, die bewußt weit gefaßte Über¬ 
schrift dieses Kapitels zu erläutern. 

Luther stellt in den hier untersuchten Schriften mehrfach 
Solidaritäten her, d.h. er sieht verbindende Gemeinsamkeiten 
zwischen Juden und Christen einerseits und Juden, Papisten 
und Türken - die Türken stehen hier als Vertreter der moham¬ 
medanischen Religion - andererseits. So wenig uns das erste 
Vergleichspaar - vor allem im Hinblick auf das gemeinsame 
Erbe des Alten Testamentes - verwundern mag, so sehr über¬ 
rascht uns das zweite, in dem das Wort "Christen“ nicht mehr 
auftaucht und offensichtlich durch den Begriff "Papisten" er¬ 
setzt worden ist. 

Unsere Aufgabe wird es sein, den Sinngehalt beider Vergleichs¬ 
paare aufzuzeigen, den Zeitraum, in dem sie von Luther ange¬ 
wendet werden, ausfindig zu machen und mögliche Veränderun¬ 
gen in der Argumentation zu erweisen. 

b) Juden - Christen 

Schon in der ersten Psalmenvorlesung betont Luther eine Gleich¬ 
heit zwischen den Juden und den sündigen Christen, denn bei¬ 
de lästerten über Christus, sündigten gegen ihn und suchten 
ihr Heil nicht in Gottes Barmherzigkeit, sondern in der ei- 
genen werkgerech- 
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tigkeit.^ Vir können also in diesem Punkte Maurer zustimmen, 
der für Luthers erste Psalmenvorlesung behauptet: "Der Refor¬ 
mator sagt gegen die Juden nicht mehr und nicht weniger aus, 
als was er jedem vorwirft, der das in Christus geschenkte 
Heil verschmäht« in der Römerbrief Vorlesung wird dieser 
Gedanke erneut aufgenommen und noch verstärkt: Luther verur¬ 
teilt darin abermals jede Selbstgerechtigkeit und bezichtigt 
gerade viele Christen der Gegenwart dieser Sünde.^ 

Nicht allein die Juden und Türken seien Feinde Christi, son¬ 
dern alle, die in selbstherrlicher Überschätzung sündigten. 
Dieser Grundtenor herrscht auch bei der zweiten Psalmenvor¬ 
lesung, in der Luther die Gleichung von sündigen Christen 
einerseits und Juden andererseits auf Kirche und Synagoge zu 
übertragen sucht.^ Zwar konstatiert er den endgültigen Sieg 
der Kirche über die Synagoge ,^ 8 sieht aber gerade in der gegen¬ 
wärtigen Lage der Kirche das Abbild der Synagoge zu Christi 
Zeiten.^ Eben diese Meinung vertritt er auch im Magnifi- 


74 WA 3, S.154, S.172, S.174, S.434, S.564. 

75 Maurer II, S.380. Vgl. Maurer I, S.42 f.: "So weitet sich 
für den jungen Luther die Judenfrage zur Menschheitsfrage 
überhaupt. Die gottentfremdete und gottfeindliche Art des 
Menschen wird an ihr sichtbar. Der Jude tritt ein in die 
Solidarität aller menschlichen Schuld, wird ein Exempel für 
den göttlichen Strafzora, der die ganze sündige Welt trifft. 
Der Jude ist nicht mehr durch einen Abgrund von den Christen 
(... B.S.) getrennt, sondern im Stande der Schuld leuch¬ 
tet jedem die gleiche göttliche Verheißung." 

76 WA 56, S.301. 

77 WA 5 , S.363, S.499, S.534, S.600. 

78 Ib., S.297i S.534. 

79 Ib., S.429 f., S.447, S.449, S.527. 

80 WA 7, S.600 f. 
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In der 1525 verfaßten Schrift "Dass Jesus Christus ein ge- 
borner Jude sei" finden wir eine neue Variante dieses Soli- 
daritätsgedankens. Durch den inzwischen erfolgten Bruch mit 
der päpstlichen Kirche, ist es Luther möglich, eine 

völlig andere Gleichung aufzustellen: der Jude wird nicht 
mehr mit den schlechten, sondern mit den guten Christen ver¬ 
glichen; sie stehen damit den päpstlichen Christen gegen¬ 
über: 

"Denn unsere narren die Bepste, Bischoff, Sophisten und Mun- 
che, die groben esels kopffe, haben bis her also mit den 
Juden gefaren, das wer eyn gutter Christ were geweßen, hette 
wol mocht eyn Jude werden." 81 

In dieser Äußerung sehen wir den Höhepunkt von Luthers Soli¬ 
darität mit den Juden und nicht wie Maurer in der Römerbrief- 
ftP 

Vorlesung. 

Luther bekräftigt diese Behauptung noch, indem er die Her¬ 
kunft der Juden als Argument benutzt, um sie zu rühmen und 
die Christen aufzufordern, "brüderlich 11 mit ihnen umzugehen, 
da sie "vom geblutt Christi 11 , die Christen aber "wenn wyr 
gleych hoch uns rhumen, (...B.S.)dennoch heyden"^ seien. 


81 WA 11, S.314. 

82 Maurer II, S.383. "Es gibt im Schrifttum Luthers keine Zeug¬ 
nisse, die deutlicher als die der RömerbriefVorlesung seine 
Solidarität mit dem schuldig gewordenen, verstockten und 
verworfenen jüdischen Volke ausdrücken." 

83 WA 11, S.315. 

Bereits im Magnificat (WA 7, S.600 f.) fordert Luther die 
Christen auf, nicht "unfruntlich" mit den Juden umzugehen, 
"denn es sind noch Christen unter yhn zukunfftig und teg- 
lich werden, datzu haben sie allein und nit wir heiden 
solch Zusagen." 

Auch in seiner letzten Predigt am 15-12.1546, der "ver- 
manung wider die Juden" (WA 51 i.S. 195)* nimmt Luther die¬ 
ses Argument nochmals auf und bietet den Juden Christus 
als den Messias an, weil er "doch ir Vetter ist und von. 
irem fleisch und blut geboren." Diesmal aber nennt er die 
Christen nicht "heyden", sondern bezweifelt gleich anschlies¬ 
send dann doch die erste Aussage: "Wie wol ich Sorge trage, 
das Juedische blut sey nu mehr wesserig und wild worden." 
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Mit diesem Bekenntnis zu einer Glaubensgemeinsamkeit von Ju¬ 
den und Christen, die - wie Luther glaubt - durch eine neue 
84 

Auslegung der Bibel und ein richtiges Verhalten der Christen 
den Juden gegenüber in eine Glaubenseinheit münden könnte, en¬ 
det eine Entwicklung, die 1513 begonnen hat, und nach 1523 
nicht nur nicht fortgesetzt, sondern - wie wir zu zeigen 
haben werden - rückgängig gemacht und schließlich völlig ge¬ 
leugnet wird. 


c) Juden - Papisten - Türken 

Die erste Stellungnahme nach 1523* in der Luther die Juden 
mit anderen Glaubensgruppen vergleichend beurteilt, finden 
wir 1526 in der Auslegung des 109- Psalms: 

"Nicht vernunfft noch menschliche blindheit, denn die were zu 
lencken , sondern wie hie stehet, Satan stehet zu yhrer (der 
Juden, B.S.) rechten. Also haben alle ketzer gethan, so thuen 
ytzt unser Rottengeister über dem Sacrament, so thut auchs 
Bapstum.” 85 

Der Vergleich der Juden mit den Papisten und der päpstlichen 
Kirche ist der bevorzugte in den Tischgesprächen Luthers, wie 
schon das früheste Beispiel vom Mai 1532 zeigt: 

"Last die papisten anlauffen gloriantes se ecclesiam habere, 
et Iudei gloriabantur se populum Dei esse, at Christus contra 
dickt: Ego sum Filius Dei- Mit dem Dei lieffen sie zusamen; 


84 Vgl. hierzu das Kapitel 3* 

85 "Vier tröstliche Psalmen an die Königin von Ungarn", 1526. 

WA 19, S-599- 

Wir können uns in der Beurteilung dieser Textstelle Maurer 
anschließen, der darin einen Nachklang der Schriften vor 
1526 festzustellen glaubt und die Solidarität auch in die¬ 
ser Zeit noch für gegeben betrachtet. 

"Trotz aller gegenseitgen Feindschaft bleibt für Luther aber 
die geheimnisvolle Solidarität zwischen Kirche und Synagoge 
bestehen (... B.S.). Es ist die Gleichsetzung von ungläu¬ 
bigen Juden und ketzerischen Christen (... B.S.), die hier 
nachwirkt." (Maurer II, S.394). 
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Christus must drüber gecreutzigt werden. Was sie aber dran 
gewunnen, des sind sie gewar worden.” 86 

Ähnliche Vergleiche finden wir oft i)? den Tischgesprächen, 

QQ 

wobei die Juden nicht selten Papst und Türken, Papst und Anti¬ 
christ®^ gegenübergestellt werden. Luthers Ablehnung der Ju¬ 
risten - wir können hier nicht die Präge beantworten, ob sich 
darin eine Aversion gegen sein erstes Studium, gegen Reuch- 
lin, die Vertreter des Kanonischen Rechts, oder die Juristen 
allgemein kundtut - wird in einem undatierten Gespräch, in 
dem er als "adversarii nostri” die Juden,Papisten und Ju¬ 
risten bezeichnet,^® ebenso deutlich, wie in einer Predigt 
des Jahres 1539*^ 

Weder in dem Brief "Wider die Sabbather" noch in den ersten 
beiden Schriften des Jahres 154-3 finden wir solche Gegenüber¬ 
stellungen oder Gleichsetzungen. 

Das mag vor allem aus der fast völligen Fixierung auf die 


86 WA TR 3, 3138. (Die Sammlung Konrad Cordatus). 

87 Vgl. hierzu das Kapitel: Tischgespräche 

88 WA TR 3, 2863 b. 

89 WA TR 3, 3555. 

90 WA TR 5, 6198. (Anton Lauterbachs Sammlung B). 

"(... B.S.) Respondit Martinus Lutherus: Iudaei sunt po- 
pulus calumniis deditissimus. Et si iuristae, papistae et 
omnes adversarii nostri a nobis cognitionem fidei acci- 
piunt, deinde illis armis contra nos utuntir, sed gratia 
Deo causa nostra fundamentum habet certissimum, scilicet 
Deum." 

91 WA 47, S.821 (Predigt am 29* Juni 1539). 

"Der Grund, dass die Juristen besonders seinen Zorn zu 
kosten bekommen, ist ihr begreifliches Festhalten am 
alten kanonischen Recht (... B.S.); er nennt sie Zungen¬ 
drescher, Bösewichte, Eselsköpfe, Eselsfürze u.s.w.j, in 
die der Teufel gefahren sei; nur wenige von ihnen würden 
selig werden." (Paul J.'Reiter, Martin Luthers Umwelt, 
Charakter und Psychose sowie die Bedeutung dieser Faktoren 
für seine Entwicklung und Lehre. Eine historisch-psychia¬ 
trische Studie, 2. Bd. (Kopenhagen, 1941), S.377-0 
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Verurteilung der Juden resultieren, bei der Luther eine gleich¬ 
zeitige Kritik an Papst und Türken, ein Vergleich mit diesen 
weder nötig noch vorteilhaft zu sein scheint,^ geht es ihm 
doch in diesen Werken um die Darstellung der einmaligen - 
unvergleichbaren - Schuld der Juden und die Möglichkeiten, ih¬ 
rem lästerlichen und sündhaften Treiben entgegenzutreten. 

Nur in der letzten - 1543 erschienenen - Schrift "Von den 
letzten Worten Davids" nimmt Luther diesen in den Gesprächen 
so oft formulierten Gedanken wieder auf, ^ und vergleicht die 
Juden in ihrem Starrsinn und ihrer Ungläubigkeit mit Türken 
und Papst,^ in ihrem Unverständnis der Bibel sogar mit 
Türken, Papst und Ketzern. 

d) Zusammenfassung 

Luther bevorzugt zur Konkretisierung seiner Gedanken über die 
Religion der Juden, über ihre Sünden, ihr Verworfensein durch 
Gott und ihr falsches Bibel- und GlaubensVerständnis die Form 
des Vergleichs. 

Durch differenzierte oder pauschale Kritik an den Christen, 
den Papisten, den Juden, den Türken und den Juristen gelingt 
es ihm, seine Stellung zu den Juden darzustellen. Sie ist - 


92 Der Kritik an Papst und päpstlicher Kirche widmet Luther 
die Schrift "Wider das Papsthum zu Rom vom Teufel gestif¬ 
tet" von 1545, WA 54, S.(195)i 206-299. 

93 Vgl. hierzu auch: "Die drei Symbola oder Bekenntnis des 
Glaubens Christi" (WA 50, S.272 f.); die GenesisVorlesung 
(WA 42, S.299, S.617; WA 43, S.98, S.394, S.479); die 
Vorlesung über das 53. Kapitel Jesaja (WA 40, III, S.714) 
und die Predigten (WA 46, S.410; WA 47, S.821). 

94 WA 54, S.37. 

95 Ib., S.67- 
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wie wir gezeigt haben - keineswegs - zu allen Zeiten gleich. 

Von 1513 bis 1523 vollzieht sich vornehmlich in Luthers Vor¬ 
lesungen eine Entwicklung, die in dsm Werk "Dass Jesus Christus 
ein geborner Jude sei" kulminiert und darin zugleich ihren 
Abschluß findet. Sie ist gekennzeichnet durch Luthers These 
von der Solidarität zwischen Juden und Christen, wobei diese 
Solidarität 15*13 nur für die sündigen Christen und die Juden gilt, 
sie aber 1523 Juden und Christen in ihrer Frontstellung gegen die 
päpstliche Kirche vereint.Beide sind sie Verführte,beide sind sie 
einer "entsetzlichen Verteuffelung des Evangeliums'(Stdir) Verfällen. 

"Die Schuld für den Unglauben der Juden liegt also nicht in 
erster Linie bei den Juden selbst, sondern bei denen, denen 
die Botschaft zu wahren und weiterzugeben aufgetragen war: 

Die bisherige Kirche hatte die Juden alle ' tzu tieff und tzu 
lange verfurt." 96 

Zu dieser Beurteilung der Lutherischen Äußerungen gelangt auch 
Maurer in seinen zwei AufSätzen,^ wenngleich für ihn der 
Höhepunkt dieser Entwicklung in der Römerbriefvorlesung(I 515 /I 6 )er- 

Qg 

reicht ist, und er deshalb für die Schrift von 1523 behaup¬ 
ten kann, "daß Luther darin, an der "Solidarität mit dem 
zeitgenössischen Juden bis in theologische Einzelheiten hinein 
festgehalten"^ habe. 

Nach dieser Phase kommt es zu einer Änderung in Luthers Hal¬ 
tung, die sich in der Zeit zwischen 1523 und 1532 ereignet 
haben muß, - schon 1526 zeichnet sich eine solche Entwicklung 
ab - und durch die eine - bis zu Luthers Tod währende - Perio¬ 
de eingeleitet wird, in der er von einer Solidarität zwischen 
Christen und Juden nichts mehr wissen will. Stattdessen sieht 


96 Martin StÖhr, S.168. 

97 Vgl. hierzu, Maurer I, S.42 f. 

Ib., S.92. 

Maurer II, S.380 f. 

98 Maurer II, S.383- 

99 Maurer II, S.391. 
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er eine Solidarität von Papisten, d.h. ungläubigen Christen, 

Türken und Juden, die als "adversarii nostri"" 100 bezeichnet 

werden. Luther, als dem Verkünder des reinen Evangeliums.,und 

allen, die sich dieser neuen - alten - Lehre angeschlossen 

haben, steht der Haufe der Ungläubigen, der Ketzer, gegen- 

• 101 

über. Maurer, der diese Entwicklung sehr wohl konstatiert, 
versucht darzustellen, daß der Gefahr "im Bewußtsein eigener 
Rechtgläubigkeit die Solidarität mit den Juden aufzugeben" , 
nur die Masse der Anhänger Luthers "- auch die theologisch 
Gebildeten erlegen sei, wohingegen "bei Luther selbst dies 
nicht anzunehmen” sei, da "die Solidarität in der Gottes¬ 
furcht"" 102 bestehen bliebe. 

Maurer versucht durch eine immer wieder neue - einschränken¬ 
de - Interpretation der Solidarität von Juden und Christen, 

der Gefahr zu begegnen, in diesem Hinkte einen Bruch in Lu- 

103 

thers Stellung zu den Juden zugeben zu müssen. 

Während er in den einleitenden Thesen die "zwischen Christen 


100 WA TR 5, 6198. 

Wir schließen uns damit Stöhrs Ergebnis an, der in diesem 
Punkt bei Luther einen Bruch feststellt. (Stöhr, S.171)* 

101 Maurer II, S.395: "Aber seitdem Luther den Bruch mit dem 

antichristlichen Papsttum vollzogen hat (... B.S.) und 

mit den Visitationen der Aufbau eines evangelischen Lan¬ 
de skirchentums eingeleitet ist, seitdem hat sich für ihn 
der Sinn jener Gleichsetzung verschoben. Die Ketzer be¬ 
finden sich nicht mehr innerhalb der entstehenden evan¬ 
gelischen Kirche, sondern in der römischen. (... B.S.) 

Aber alle, die Christi Gnadenakt verwerfen, gehören als 
eine Masse des Verderbens zusammen: Die Papisten, die un¬ 
gläubigen Juden (gibt es für Luther denn gläubige Juden?, 
B.S.), die Türken. Dies ist die Gleichsetzung, die Luthers 
zukünftiges Schrifttum beherrscht. Und hier stehen in den 
kämpferischen nächsten Jahrhunderten die Juden den evan¬ 
gelischen Christen in einer feindlichen Front gegenüber." 

102 Maurer II, S.427 f. 

103 In den Vorlesungen von 1953 (Maurer I, S.99) konstatiert 
Maurer, daß Luther die Solidarität "in gewissem Sinn 
(... B.S.) aufgehoben"habe. 
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und Juden” bestehende "Solidarität der Schuld" 10 ^ in Luthers 

Äußerungen nachweisen will, postuliert er später erstens 

eine gleichbleibende Solidarität, die darauf beruhe, "daß 

das Alte Testament gemeinsamer Besitz von Kirche und 

Synagoge" ^ sei und zweitens eine Solidarität, die sich 
106 

in dem Endgericht kundtue, das bei Christi zweitem Advent 
über beide hereinbrechen werde. Darüberhinaus macht die 
Formulierung, daß ein Bruch bei Luther nicht "anzunehmen sei", 
die Fragwürdigkeit dieser These Maurers deutlich. 

Wir halten Maurers These, daß Luther Zeit seines Lebens an 
einer Solidarität von Juden und Christen festhält, für nicht 
zutreffend, weil wir meinen, daß Luther von seiner - 
besonders radikal in der Schrift von 1525 geäußerten - These, 
die Juden seien ebenso wie die Christen Verführte, denen man 
ein verfälschtes Evangelium gepredigt habe, in den zwanziger 
Jahren abrückt und er von nun an nur noch eine Solidarität 
der Ketzer mit den Juden sieht. Überspitzt formuliert bedeutet 
dies, daß Luther zu der Solidarität der sündigen Christen 
mit den Juden zurückkehrt; mit dem einen - wichtigen! - 
Unterschied, daß er als die sündigen Christen in den frühen 
Vorlesungen die gesamte Christenheit ansieht, er ab 1532 
aber nur noch die Papisten und die päpstliche Kirche als 
Pendant zu den Juden versteht. 

Wir möchten deshalb Stöhr beipflichten, der ebenfalls einen 
theologischen Bruch in diesem Gedanken Luthers konstatiert.^^ 


104 Maurer II, S.579. 

105 Ib., S.428. 

Selbst hier muß noch angemerkt werden, daß Luther in der 
Schrift "Von den letzten Worten Davids" an diese Gemein¬ 
samkeiten keineswegs festhält. (WA 54-* S.100). 

106 Ib., S.387. 

107 Stähr, S.157 und S.171. 
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5. Luthers Bild von den zeitgenössischen Juden 
a) Vorbemerkung 

Es scheint uns zunächst nötig, die wenig differenzierte Über¬ 
schrift dieses Abschnittes zu erklären und zu begründen. 

Nicht selten ist es in Luthers Äußerungen unklar, ob er mit 
seiner Kritik die biblischen oder die zeitgenössischen Ju¬ 
den meint. 

Lewin, der auf dieses Problem als erster aufmerksam macht, 
schreibt in seinem Vorwort: 

"Ich bemerke noch, daß ich bei der Sammlung des Materials al¬ 
lein die Aussprüche Luthers über die zeitgenössischen Juden 
berücksichtigt habe; was er über die Juden des Neuen Testaments 
aussagt, ziehe ich nur insoweit heran, als er daraus Konse¬ 
quenzen für Juden und Judentum seiner Zeit herleitet. 11 108 

Wir halten diese Eindeutigkeit bei der Auswahl dessen, woraus 
Luther vielleicht noch Konsequenzen für die Beurteilung der 
zeitgenössischen Juden gezogen haben mag und woraus schon 
nicht mehr, für unerreichbar. Daß eine solche Differenzierung, 
selbst bei genauster Berücksichtigung des Kontextes unmöglich 
ist, zeigt schließlich Lewins Untersuchung selbst. 


108 Reinhold Lewin, S.X. 

109 Lewins - zu Recht in der Forschung aufs schärfste kriti¬ 
siertes- erstes Kapitel (Reinhold Lewin, S.1-14), in dem 
er sich mit "Luthers Stellung zu den Juden vor 1521" aus¬ 
einandersetzt und dabei in viel zu geringem Maße die frü¬ 
hen Vorlesungen berücksichtigt, (weshalb wir in unserem 
vorangegangenem Abschnitt keine These Lewins refe¬ 
rieren konntenI) beweist auch diesen Fehler; Lewin betont 
ausdrücklich, daß alles, was Luther in dieser Zeit sage, 
"cum grano salis eine Lesefrucht sei" (S.8) und er die 
Leute, die er kritisiere, ebensowenig kenne, wie ihre Li¬ 
teratur (S.10). Das bedeutet nichts anderes, als daß das 
neutestamentarische Judenbild (z.B. aus dem Johannes¬ 
evangelium) von Luther auf die zeitgenössischen Juden über¬ 
tragen wird und dadurch edne kaum lösbare Konfusion ent¬ 
steht. 
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Maurer hingegen geht über dieses Problem völlig hinweg und will 
offensichtlich alle zitierten und untersuchten Äußerungen Lu¬ 
thers als nur das nachbiblische Judentum betreffend verstan- 

. , 110 
den wissen. 

Vir haben uns aufgrund dieser Schwierigkeit entschlossen, Lu¬ 
thers Vorwurf, die Juden seien hochmütig, in diesem Abschnitt 

111 

nicht erneut zu untersuchen, weil er die Juden aller Zeiten 
trifft und kein Charakteristikum für die zeitgenössischen Juden 
sein will und ist. 

Hingegen soll die Kritik, daß die Juden Christus und die ge¬ 
samten Christenheit lästerten, hier untersucht werden, weil 
Luthers Kenntnis der jüdischen Volksbücher die Quelle dieser 
Vorhaltungen ist und sie somit durchaus die zeitgenössischen 
Juden treffen sollen. 

Mit dem fragenden Titel unseres dritten Untersuchungskomplexes(c) 
wollen wir schon zu Beginn signalisieren, daß Luther niemals 
gleich und eindeutig über dieses Problem gesprochen hat. 

Sicher ist jedoch, daß diese Wertungen - ebenso wie die über 
den Wucher - nur dem zeitgenössischen Judentum gelten. 

Unsere bewußt weitgefaßte Überschrift dieses Abschnittes er¬ 
möglicht es uns, diese drei völlig verschiedenen Themen ge¬ 
meinsam zu behandeln, um damit der Gefahr zu begegnen, z.B. 
die Präge nach Luthers Stellungnahme zum jüdischen Wucher über 
Gebühr zu behandeln, sie zu isolieren, und ihr eine - wie 
wir sehen werden - im Kontext aller Lutherischen Äußerungen 
zu große Bedeutung einzuräumen. 

b) Die Juden lästern Christum und der gesamten Christenheit 
Diesen Vorwurf Luthers finden wir in der Prühzeit nur in der 


110 Maurer II, S.380. 

111 Vgl. hierzu den Abschnitt: Luthers Aufnahme des mittel¬ 
alterlichen dogmatischen Arguments, die Juden stünden 
unter Gottes Zorn, S. 202-210. 
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ersten und zweiten Psalmenvorlesung wir finden ihn jedoch 
nicht in den Schriften von 1523 und 1538. 

Erst in dem 154-3 erschienenen Werk "Von den Juden und ihren 
Lügen" erhält dieses Thema bei Luther Relevanz, dort behaup¬ 
tet er im Hinblick auf ihre Bücher: "Sie fluchen uns Gojim 
und wundschen uns in iren Schulen und gebeten alle ungluek." 11 ^ 
Ähnlich äußert er sich auch in der letzten Schrift dieses 
Jahres. 

Weit deutlicher wird Luther in einem Tischgespräch: "Vocant 
Christum Thola, suspensum, et Mariam Haria, latrinam. 

Obwohl wir - wie wir sehen - relativ wenige Zeugnisse für 
Luthers Zorn über diese Lästerungen der Juden haben, zeigt 
uns gerade die Aufnahme dieses Argumentes in die letzte Pre¬ 
digt seines Lebens, wie wichtig es ihm ist, die Christen auf 
dieses schändliche Tun hinzuweisen: "Sie sind unsere öffent¬ 
liche Feinde, hoeren nicht auff unsern HErrn Christum zu 
lestern, Heissen die Jungfraw Maria eine Hure; Christum ein 
Hurenkind, Uns heissen sie Wechselbelger oder mahlkelber 
(... B.S.)"? 16 

c) Sind die Juden Menschen wie die Christen oder Hunde, 

Zauberer - der Teufel? 

An den Anfang der Untersuchung dieses Teilabschnittes möchten 
wir ein. eklatantes Beispiel für die gegensätzlichen Auffas¬ 
sungen Luthers stellen: 

Kritisiert er in der Schrift von 1523 "Dass Jesus Christus 
ein geborner Jude sei", daß man die Juden so schlecht 


112 Vgl. hierzu S.46 ff., 53 ff. 

113 WA 53, S.491, Vgl. auch WA 53, S.520. 

114 WA 54, S.93. 

115 WA TR 4, 5026, Vgl. hierzu WA BR, 5 1715 und WA BR 

10, 3885* 

116 WA 51, S.195. 
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behandele und "man sie gleich für hunde hellt, so nimmt 
er genau zwanzig Jahre später - in dem Werk "Von den Juden 
und ihren Lügen" - dieses Argument wieder auf und bezeichnet 
die Juden als "durstige blut Hunde und Moerder (... B.S.) 

/j/|Q 

der ganzen Christenheit." 

Gehen wir chronologisch vor, so fällt auf, daß in den frühen 
Vorlesungen keinerlei Beschreibungen oder Berichte über die 
zeitgenössischen Juden enthalten sind und sich erst in der be¬ 
reits zitierten Schrift von 1523 solche Bemerkungen finden 
lassen. Luther geht es darin vor allem darum, das Bild, das 
die päpstliche Kirche von den Juden gezeichnet hat, zu zer¬ 
stören: "Denn unsere narren die Bepste, Bischoff, Sophisten 

und Munche (... B.S.) haben mit den Juden gehandelt als 

11Q 

weren es hunde und nicht menschen (... B.S.)." ' 

1538, in seinem Brief "Wider die Sabbather",nennt Luther die 

120 

Juden falsch und verlogen, wobei er damit jedoch mehr ihre 
Bibelexegese, denn die Menschen selbst kritisieren will. 
Zahllose Verleumdungen und Beschimpfungen finden wir in den 
ersten beiden 1543 publizierten Schriften: 

Luther bezichtigt die Juden, sie seien nicht Abrahams, "son- 

1?1 

dern des Teufels kinder," sie hegten "blutduerstige, rach- 

gyrige, moerderische begir und hoffnung", sodaß es "kein 

122 

blutduerstigers und rachgyrigers Volk" unter der Sonne 


117 WA 11, S.336. 

118 WA 53, S.520, ib., S.541: w Vil das nicht helffen (seine 
Ratschläge, B.S.), so muessen wir sie, wie die tollen 
hunde ausjagen." 

119 WA 11, S.314. 

Hierhin ^gehört auch das bereits an anderer Stelle (Vgl. 
S.221 Anm. 90) zitierte Tischgespräch aus Anton 

Lauterbachs Sammlung B (WA TR 5, 6196). 

120 WA 50, S.330. 

121 WA 53, S.420. 

122 Ib., S.433, siehe hierzu auch WA TR 5, 5277- 
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gäbe, sie seien verdammt, 12 ^ vom Teufel eingenommen, 12 ^ 
ja, sie seien "ein leibhaftiger Teufel," 12 ^ "die edlen und 
beschissenen (beschnittenen sage ich) heiligen',' 126 auf die 
man nicht hören dürfe, und die "voller Zeuberey, geucherey 
(... B.S.) vol neides und stolzs"^ 2 ^ steskten. 

Schließlich nimmt er die mittelalterlichen Argumente, denen 
er in seiner ersten Judenschrift so sehr entgegen getreten 
ist, wieder auf und glaubt den Historien, die behaupten, 
daß die Juden "die Brunnen vergifftet, heimlich gemordet" 

y \ öd 

und "Kinder gestolen" ^ ö hätten: 

"Ich weis wol, das sie solches und alles leugnen. Es stimmet 
aber alles mit dem urteil Christi, das sie giftige, bittere, 
rachgirige Schlangen, meuchelmoerder und Teufels kinder sind, 
die heimlich stechen und schaden thun, weil sie es oeffent- 
lich nicht verrooegen." 129 


123 Ib., S.478. 

124 Ib., S.444. 

125 Ib., siehe hierzu: Ib., S.552 und S.579 f. (Vom Schern 
Hamphoras). 

126 Ib., S.479. 

127 Ib., S.502. 

Auf die Zaubereien, die Luther hier nennt, geht er in der 
Schrift "Vom Schern Hamphoras" (V/A 53, S.613 f.), in den 
Tischgesprächen (WA TR 5, 5196; 5, 5567; 5,5576) und in 
den Brief an seine Frau vom 1. Februar 1546 (V/A BR 10. 

4195) ein; ’ 

Vornehmlich geißelt Luther die Zauberei der jüdischen 
Ärzte, die durch ihre Medizinen schon den einen oder an¬ 
deren Christen umgebracht hätten, "Denn sie achten eines 
Christen wie eines hundes." (WA TR 5, 5567). 

128 Ib., S.530, siehe hierzu auch die Schrift "Vom Schein Ham¬ 
phoras", in der er die Juden beschuldigt, "die leute zu 
beschweren mit Wucher, die lender zu verkundschaffen und 
zu verrathen, wasser zu vergifften, zu brennen, kinder zu 
Stelen und ander allerley meuchel schaden zu thun (...B.S)." 
(WA 53, S.613; siehe auch S.609). 

129 Ib. 
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Selbst in seiner letzten Predigt, der "vermanung wider die 
Juden” geht Luther nochmals auf die teuflischen Zaubereien 
der Juden ein und warnt seine Zuhörers 

”(... B.S.) wenn sie uns kondten alle toedten, so theten sie 

es gerne, Und thuns auch offt, sonderlich die sich vor ertzte 
ausgeben, ob sie gleich je zu Zeiten helffen, Denn der Teufel 
hilffts doch zu letzt versiegeln, so koennen sie die Ertzney 
auch, so man in Welschland kan, da man einem eine gifft bey 
bringet, davon er in einer stund, in einem Monat, in einem 
Jar, ja in zehen oder zwentzig jaren sterben mus, Die Kunst 
koennen sie*” 130 

Obwohl wir auch in den Tischgesprächen gelegentlich ähnliche 

Bemerkungen finden,so verwundert es uns doch,wie selten 

Luther über dieses Thema im Kreise seiner Freunde spricht. 

Umso mehr Raum widmet er den Berichten über die angeblich 

132 

von Juden und Papisten versuchten Mordanschläge auf ihn, ^ 
in denen er deutlich ein negatives Bild von den mörderischen, 
bestechlichen, zaubernden Juden zeichnet. Da über diesen An¬ 
schlägen ein gewisses Dunkel herrscht, und wir überhaupt nur 
von Luther-maichmäL audi in. widersprüchlichen Briefen und Ge¬ 
sprächen-davon wissen, - wir beseitzen keine anderen Quellen 

- neigen wir in diesem Punkte sehr Erik H. Eriksons Erklärung 

133 

zu, der in seiner psychoanalytischen Studie für alle Tisch¬ 
gespräche Luthers konstatiert: 

“Luther selbst hat später Ereignisse oft noch ausgeschmückt, 
indem er Dinge berichtete, die nur in Gesprächen oder aus¬ 
schließlich in seiner Vorstellung stattgefunden hatten. Das 
liegt zu einem Teil an der volkstümeInden Übertreibung seines 
Tischreden-Vokabulars, zum anderen an allzu wörtlicher Auf- 


130 WA 51, S.195. 

131 WA TR 5, 5169 5 5, 5277; 5, 5567,; 5, 5576. 

132 Vgl. hierzu das Kapitel: Tischgespräche, S.105 ff. 

133 Erik H. Erikson, Der junge Luther: Eine psydhoanalytische 
und historische Studie (München, 1964). 
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fassung der Zuhörer und nicht zuletzt an seinem deutlichen 
Hang, rückblickend zu dramatisieren. Ich möchte ihn einen 
Hang zur Historifizierung nennen, um nicht wieder von 'Pro¬ 
jektion 1 sprechen zu müssen. Damit meine ich, daß Luther sich 
ehrlich in allen räumlichen und zeitlichen Einzelheiten an^ 
ein Ereignis erinnert haben mag, das sich tatsächlich nur in 
seinen Gedanken und Gefühlen abspielte. 11 134 


d) Vom Wucher der Juden 

Die erste Bemerkung Luthers zum jüdischen Wucher finden wir 
in der Schrift von 1523»^^ in der er den Wucher der Juden 


134 Ib., S.152. 

133 Per (kleine) Sermon vom Wucher von 1519 (WA 6, S.(1)3-8) 
und der (große) Sermon vom Wucher von 1520((WA 6, S.(33) 
36-60) befassen sich nur mit dem Phänomen des christlichen 
Wuchers. Ebensowenig geht Luther in der 1540 publizierten 
Vermahnung “An den Pfarrherm wider den Wucher zu predi¬ 
gen" / (WA 51, S. (325)331-424) auf den jüdischen Wucher 
ein. 

Ausführlich beschreibt Reiter das Wucherwesen der Refor¬ 
mationszeit : 

"Das unglaublich verwickelte WährungsSystem des Spätmit¬ 
telalters machte das Geldwechslergeschäft zu einer not¬ 
wenigen, aber auch ganz vernunftwidrig einbringenden Un- 
ternäimng und hieran knüpfte sich der umfassende Wucher, 
der auf der Grundlage betrieben wurde, dass alle, ganz 
gleich ob sie dazu im Stande waren oder nicht, an der gros¬ 
sen und ständig steigenden Lebenshaltung teilnehmen wollten. 
■Der Wucher ist in unseren Tagen immer schlimmer geworden, 
seitdem infolge all der fremden ins Land gebrachten Waren 
die Bedürfnisse sich gesteigert haben und kostbare Klei¬ 
dung und Nahrung auch von den mittleren Ständen gesucht 
wird. Gräulich ist der Wucher, wie ihn die Juden ausüben 
und viele Christen, die noch schlimmer sind als die Juden. 1 
Wahr ist es ? dass die Wuchertätigkeit gegen die Reforma¬ 
tionszeit eine veritable Landesplage geworden war; die zu¬ 
lässigen Zinsen waren oft ungeheuerliche (bis zu 90%, und 
eine Zeitlang in Wien sogar 174% p.a.) und es ist verständ¬ 
lich, dass demjenigen, der in die Klauen eines Wucherers 
geraten war, das Pell über die Ohren gezogen wurde und 
dass er bald rettungslos verloren war. Da es besonders die 
Juden waren, die sich mit den Geldgeschäften abgaben, und 
dieselben im Voraus mit Misstrauen angesehen wurden 'und 
ihnen allerhand naturwidrige und verbrecherische Laster 
zugeschrieben wurden, stieg die Stimmung gegen sie zu einem 
wahren Judenhass und einer bitteren Feindschaft an, die 



- 233 - 


als konsequente Entwicklung der judenfeindlichen Haltung der 
päpstlichen Kirche bewert et. "Hem das man yhn verbeutt, 

unter uns tzu erbeytten, hantieren und andere menschliche 
gemeinschaft tzu haben, da mit man sie tzu wuchern treybt, 
wie sollt sie das bessern?" 1 ^ 

1523/24 hält Luther seine Vorlesung über das Deuteronomium;^ 0 
darin geht er auch auf den Wucher ein" 1 ^ und erklärt, daß 
Zinsnehmen für Christen nach christlichen Gesetzen auch dann 
verboten bliebe, wenn es die Obrigkeit erlauben sollte. Gott 
habe den Juden einst das Zinsnehmen unter den Heiden erlaubt, 
um diese damit zu strafen. Inzwischen stünden die Juden aber 
selbst unter Gottes Zorn. Gott habe sie in die Gewalt der Völ¬ 
ker gegeben, bei denen sie lebten, sodaß diese ihnen das er- 
wucherte Geld mit Gewalt wieder abnehmen, ihnen das Wuchern 
aber nicht gänzlich verbieten könnten. "Auf diese Weise 
billigt Luther die rechtlose Lage, in der sich die Judenschaft 


135 Forts, erst in unseren Tagen ihresgleichen gefunden hat. 
Schlimmer noch als die Juden und eine wahre Pest für das 
Wirtschaftsgefüge der damaligen Zeit waren jedoch die 

GrosSpekulanten, die in immer grösserer Zahl auftauchten. 
Sie kauften alles auf, was an dem einen oder anderen Le¬ 
bensbedarf oder an allgemein angewandtem Luxus hergestellt 
wurde z.B. Getreide, Wein, Gewürze, um alsdann die Preise 
ganz willkürlich zu bestimmen und sie in übermäßige Höhen 
hinauf zu schrauben, wodurch das Kapital im Staate in stei¬ 
gendem Masse ausserordentlich ungleich verteilt wurde." 

(Paul J. Reiter, Martin Luthers Umwelt, Charakter und 
Psychose sowie die Bedeutung dieser Faktoren für seine 
Entwicklung und Lehre. Eine historisch-psychiatrische Stu¬ 
die (Kopenhagen, 1937 )1 Bd.1, S.300 f.) 

136 Luther "sieht, daß der Vorwurf des jüdischen Wuchers ei¬ 
gentlich die Christen treffen muß, da sie die Juden zu 
solchen Geschäften treiben." (Martin Stöhr, S.167). 

137 WA 11, S.336. 

138 5« Buch Mose. 

139 WA 14, S.654-657. 

1543 definiert Luther in einem Tischgespräch den Unter¬ 
schied zwischen jüdischem und christlichem Wucher. 

WA TR 5 , 5576. 
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seiner Zeit befand: Sie ist Ausdruck des göttlichen Straf- 

140 

zornes, den die christliche Obrigkeit vollstreckt." 

Häufig beschäftigt Luther dieses Problem in seinem ersten 
Werk von 1543 .Neben dem Wort "Wucher" tauchen darin noch 
zwei andere Termini auf, der vom Geiz der Juden und der vom 
Diebstahl, wobei der Geiz zu Luthers Zeit immer gleichbedeutend 
mit Habsucht ist, 

"Der Odem stinckt inen nach der Heiden Gold und Silber, Denn 
kein Volck unter der Sonnen geitziger, denn sie sind, gewest 
ist, noch sind und imer fort bleiben, wie man sihet an irem 
verfluchten Wucher." 142 

Wucher ist für Luther immer und zu jeder Zeit - auch im Hin¬ 
blick auf die christlichen Wucherer - gleichbedeutend mit 
Diebstahl,deshalb beschimpft er sie, sie seien "eitel 
Diebe und Reuber, die teglich nicht einen bissen essen, noch 
einen faden antragen, den sie uns nicht gestolen und geraubt 
haben, durch iren verdampten wucher, Leben also teglich von 
eitel Diebstahl und Raub mit Weib und Kind, als die Ertzdiebe 
und Landreuber, in aller unbusfertigen Sicherheit. Denn ein 
Wucherer ist ein Ertzdieb und Landreuber, der billich am 

144 

Galgen sieben mal hoeher, denn andere Diebe hangen solt." 

Die Verschiedenartigkeit der Äußerungen zum jüdischen Wucher, 


140 Maurer II, S.397* 

141 WA 53, S.433, S.477 f., S.491, S.502, S.520. 

142 Ib., S.477* 

143 Dieses Argument hat durchaus auch für Luthers früheste 
- zu Beginn zitierte - Bemerkung zu diesem Thema Gül¬ 
tigkeit. 

Vgl. auch Maurer II, S.418: "Wucher steht für ihn (Luther, 
B.S.) - das gilt auch für den * christlichen Wucher' - 
mit Diebstahl in einer Reihe." 

144 WA 53, S.502. 
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die wir in Luthers späten Judenschriften" 1 ^ bemerken können, 
finden wir auch in den Tischgesprächen, Auch dort ver¬ 
urteilt er scharf nicht nur den jüdischen,sondern auch den 
christlichen Wucher, zeigt an Beispielen, wie wenig es den 
Juden ausmacht, wenn die Obrigkeit von ihnen hohe Abgaben for- 
dert 7 und bemerkt, daß die Juden den Christai nichts Gutes sprinten: 

"Es thut ihnen wehe, daß wir ihnen vor den Augen umgehen. 

Die Jüden haben keinen Trost, denn allein der Wucher, der er¬ 
hält sie noch; aber wenn ich Herr im Lande wäre, so wolt ich 
ihnen den Wucher auch verbieten 150.” 151 

Nur ein neues Kriterium kommt in den Tischgesprächen zu der 
bereits - aus den beiden Schriften von 154-3 - bekannten Kri¬ 
tik Luthers am jüdischen Wucher hinzu: er befürchtet, daß sie 
mittels ihrer finanziellen Vorzugsstellung auf die Regieren¬ 
den Einfluß gewinnen und sie so zu einer pro-jüdischen, d.h. 
einer unchristlichen Politik bewegen könnten; daß seine Sor¬ 
ge durchaus berechtigt ist, zeigt er am Beispiel des Prager 


145 Ähnliche Bemerkungen wie in der Schrift "Von den Juden und 
ihren Lügen" finden wir auch in dem Werk "Vom Schern Ham- 
phoras." (WA 55, S.613 f.). 

146 Vgl. hierzu das Kapitel: Tischgespräche, S. 101-121* 

147 WA TR 3, 3512; 5, 6192;. 6,7038. 

Nur in diesen drei Tischgesprächen finden wir eine aus¬ 
schließliche Fixierung Luthers auf den jüdischen Wucher. 

148 WA TR 5,5216; 5 , 5438; 5 , 5393 - 

149 WA TR 3, 3512. 

150 Mit diesem Ruf nach einem Wucher-Verbot (Vgl. hierzu den 
sechsten Ratschlag, den Luther in der Schrift "Von den 
Juden und ihren Lügen" erteilt: "Zum sechsten, das man 
inen den Wucher verbiete (... B.S.). Alles was sie haben, 
(... B.S.) haben sie uns gestolen und geraubt durch iren 
Wucher, weil sie sonst kein ander narung haben." WA 53, 
S.524. .setzt sich Luther in Gegensatz zu der in seiner 
Vorlesung über das Deuteronomium (WA 14, S.654-657) dar¬ 
gelegten Meinung, daß man den Juden das Wuchern nicht 
gänzlich verbieten könne, weil es Ausdruck und Folge des 
göttlichen Zorns sei. 

151 WA 6, 7038. 



- 236 - 


'ICO 

Hofs y und am Verhalten des Fürstabts von Fulda. 
e) Zusammenfassung 

Die Untersuchung der Frage nach Luthers Bild von den zeitge¬ 
nössischen Juden ergibt, daß Luther sich nicht immer und kei¬ 
neswegs einheitlich über die Juden seiner Zeit äußert. 

Wir finden den Vorwurf, die Juden lästerten Christo und der 
gesamten Christenheit relativ selten, jedoch in allen Schrif¬ 
ten - außer denen von 1523 und 1538, und dem Werk "Von den 
letzten Worten Davids"- in Tischgesprächen, Briefen und Pre¬ 
digten. 

Völlig widersprüchlich ist Luthers Meinung von den Juden als 
Mitmenschen. Während er sich in den frühen Vorlesungen über 
dieses Problem gar nicht äußert, und er in der Schrift von 
1523 entschieden dafür eintritt, mit den Juden nicht umzu¬ 
gehen als wären sie Hunde, sondern sie als Menschen zu re¬ 
spektieren, beschimpft er sie in den Schriften von 154-3 

155 

- aber auch in den Tischgesprächen - als "Teufelskinder", 
als Brunnenvergifter," 1 *^ Zauberer" 1 ^ und Mörder." 1 ^* 

In seiner Beurteilung des Juden als des Prototyp des Wuche¬ 
rers ist Luther ebenso widersprüchlich. In der Schrift von 
1523 bringt er dem Wuchern der Juden Verständnis entgegen, 
weil er sie durch die Judenpolitik der päpstlichen Kirche 
in diese Rolle gedrängt sieht,aber schon 1526, beurteilt 
er das Wuchern als eine Auswirkung der göttlichen Strafe, 


152 WA BR 10, 3967. 

153 WA BR 11, 4117. 

154 WA 11, S.314. 

155 WA 53, S.420. 

156 Vgl. WA 53, S.530, S.613. 

157 Vgl. WA 51 , S.195, WA TR; 5. 5169; 5, 5277 5, 5567. 
5, 5576. 

15Ö Vgl. WA 51, S.195 und die Tischgespräche 
159 Vgl. WA 11, S.336. 
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als deren Vollstrecker die Obrigkeit gelten muß, die den Ju¬ 
den zwar das Erwucherte zurecht wieder wegnehmen, ihnen aber 
das Zinsnehmen nicht völlig verbieten könne. 

Am weitaus häufigsten geht Luther auf die Jüdischen Wucherer 
in dem V/erk "Von den Juden und ihren Lügen" ein, in dem er 

die Juden des Geizes und des Wuchers beschuldigt, wobei für 

i60 

ihn Wucher und Diebstahl identisch ist. 

Wir haben darüberhinaus gezeigt, daß Luther in den Tischge¬ 
sprächen - wie überhaupt in seinem gesamten Werk - sich viel 
eingehender mit dem Phänomen des christlichen Wucherns be¬ 
schäftigt und die zeitgenössischen Jüdischen Zinsnehmer für 
ihn von sekundärer Bedeutung sind, obwohl er die Gefahr, daß 
sie über ihren finanziellen auch politischen Einfluß erlangen 
könnten, sehr wohl sieht. 

Trotz dieser sekundären Bedeutung, die dieses Problem in Lu¬ 
thers Äußerungen über die Juden einnimmt, können wir Maurers 

These, daß Jüdischer Wucher "in den antiJüdischen Schriften 

161 

keine besondere Holle" spiele, nicht so pauschal überneh¬ 
men, weil es gerade die erste der 1543 publizierten Juden¬ 
schriften ist, in der die Jüdischen Wucherer am häufigsten, 
am ausführlichsten und radikalsten kritisiert werden. 

Wir glauben - gestützt durch diese Untersuchungsergebnisse - 
zum Abschluß betonen zu müssen, daß Luther nur in der Schrift 
von 1523 weder die Juden wegen des Wuchers kritisiert, noch 
ihnen wegen ihrer Lästerungen Vorhaltungen macht und sie auch 
nur hierin als Menschen, als Mitmenschen zu akzeptieren ge¬ 
willt ist. 

160 Vgl. WA 53, S. 502. 

Diese Wendung gegen das Zinsnehmen der Juden mag durch die 
während des Bauernkrieges(1524-1526) häufig laut werdende 
Kritik an den Jüdischen Wuchergeschäften beeinflußt worden 
sein. Luther hat sicher von den Beschwerden der Bauern ge¬ 
wußt. So kennen wir diese Kritik aus der Beschwerde der 
Rheingauer Bauern vom 10.Mai 1925:"Zum 17* Sol kein Jud in 
der Lantschaft sein Wohnung oder Behausung haben, von wegen 
des großen verderblichen Schadens, den sie dem gemeinen Mann 
zugefugt." Günther Franz (Hrsg.), Quellen zur Geschichte des 
Bauernkrieges,(Darmstadt 1963v S. 450. Vgl. darin auch S.455 
und S. 457. 

161. 1 Maurer II, S. 418. 
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6. Luthers Äußerungen zur Möglichkeit einer Bekehrung 
der Juden 

a) Vorbemerkung 

Die Frage, ob Luther nur in den zwanziger Jahren oder auch 
noch in den Schriften von 154-3 an eine Mission der Juden 
glaubt, ist eine der meist diskutierten in der Forschung* 

Sie wird auch in den kürzesten Aufsätzen gestellt und zu 
beantworten versucht. Auch wir wollen dieser Frage nachgehen 
und versuchen, sie - gestützt auf eine Fülle von Quellen - 
einer Beantwortung zuzuführen. 

b) Untersuchung der Frage, ob Luther zeit seines Lebens 
von der Möglichkeit einer Bekehrung der Juden überzeugt 
ist. 

In seiner ersten Psalmenvorlesung, die er 1513 beginnt, 
ist Luther völlig davon überzeugt, daß nur einige wenige 
Juden konvertieren werden und eine allgemeine Bekehrung 

1 cp 

der Juden ausgeschlossen ist. 

Diese Meinung - allerdings mit einer nicht unbedeutenden 

Veränderung - vertritt Luther auch in der Römerbrief- und 

seiner zweiten Psalmenvorlesung. Zwar schließt er darin 

weiterhin eine allgemeine Konversion der Juden in naher 

Zukunft aus, kündigt sie aber für Christi zweiten Advent 
163 

an, ^ da der Heilsplan für die Juden schon von Gott ent¬ 
worfen sei. Luther betont ausdrücklich, daß die Christen 
nichts tun könnten, um den Zeitpunkt der Erlösung des gan¬ 
zen jüdischen Volkes vorzuverlegen oder statt der wenigen, 


162 VA 4, S.468; WA 3, S.329. 

Vgl. hierzu das Kapitel: Luthers erste Psalmenvorlesung, 
S. 46 ff, 

163 WA 56, S.111, S.436 f., S.439; WA 5, S.328 f. S.428, 
S.665, S.667. 
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die sich schon zuvor bekehren werden, eine größere Anzahl 
von Juden für den christlichen Glauben zu gewinnen. 

Von diesem Standpunkt, der davon ausgeht, daß man sich in 
keinerlei Weise in den göttlichen Plan mischen oder selbst 
Aktivitäten zur Bekehrung der Juden ergreifen dürfe, weicht 

Luther im Magnificat zum ersten Mal ab und formuliert einen 

164 

missionarischen Gedanken: 

"Drumb solten wir die Juden nit so unfruntlich handeln, denn 
es sind noch Christen unter yhn zukunfftig und teglich wer¬ 
den (... B.S.)• Unszer ding steht auff 1autter gnaden on^ 
Zusagen gottis, wer weysz wie und wenne, wen wir christlich 
lebten und.sie mit gutte zu Christo brechten, were wol die 
rechte masz." 165 

Diesem Gedanken verleiht Luther in der Schrift "Dass Jesus 
Christus ein geborner Jude sei" noch Nachdruck und Klar¬ 
heit : 

"Darumb will ich aus der Schrifft ertzelen die ursach, die 
mich bewegen, tzu glauben, das Christus eyn Jude sey von 
eyner Jungfrawen geporn, ob ich villeicht auch der Juden 
ettliche mocht tzum Christen glauben reytzen." 166 

Einige Zeilen später will Luther nicht nur "ettliche (... B.S.) 
tzum Christen glauben reytzen", sondern hofft auf eine zahl¬ 
reiche Konversion: "Ich hoff, wenn man mit den Juden freunt- 
lich handelt und aus der heyligen schrifft sie seuberlich 
unterweyßet, es sollten yhr viel rechte Christen werden 

(... B.S.)-" 167 


164 In seinen 1553 publizierten Franz Delitzsch-Vorlesungen 
von 1951 sieht Maurer bereits in Luthers Stellungnahmen 
zum Reuchlinschen Streit ein Missionsinteresse: "In die¬ 
ser negativen Form (Luther rät von Gewaltmaßnahmen ab, 
um den Juden - weil sie durch solche Maßnahmen noch ver¬ 
schlechtert würden - den Weg zum Heil nicht völlig zu 
versperren, B.S.) meldet sich hier schon bei dem jungen 
Luther ein Missionsinteresse an." (Maurer I, S.40). 

Vgl. auch Maurer II, S.388. 

165 WA 7, S.600 f. (1538) 

166 WA 11, S.314. 

167 Ib., S.315* 
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Am Schluß dieser Schrift vollzieht sich dann eine bedeut¬ 
same - in der Forschung unseres Wissens noch nicht bemerk¬ 
te - Umkehrung des Verhältnisses zwischen den wenigen, die 
sich in naher Zukunft bekehren und denen, die dem christ¬ 
lichen Glauben bis zu Christi zweitem Advent ablehnend ge¬ 
genüberstehen werden: 

"Will man yhn helffen, so mus man 

nicht des Bapsts, sonder Christlicher liebe gesetz an yhn 
üben und sie freuntlich annehmen, 19 .it lassen werben und er- 
beytten, da mit sie ursach und raum gewynnen, bey und umb 
uns tzu seyn, unser Christlich lere und leben tzu hören und 
sehen* Ob ettliche hallstarrig sind, was ligt dran? sind 
wyr doch auch nicht alle gute Christen." 168 

Zwar kann hier eingewandt werden, daß Luther die Juden an 
dieser Stelle nur zum Hören und Sehen der christlichen Leh¬ 
re einlade und er mit den ettlichen Halsstarrigen nur die¬ 
jenigen meint, die sich Lehre und Leben der Christen nicht 
anschauen und jede Zusammenarbeit, jede Gemeinschaft mit 
den Christen ablehnen. Es scheint uns aber durchaus sicher, 
daß Luther von denen, die sich die christliche Lehre anhören, 
und die die christliche Nächstenliebe wahrnehmen, annimmt, 
daß sie sich zum rechten Glauben bekehren werden. 

Der nachfolgende Vergleich von halsstarringen Juden und 
schlechten Christen bestärkt uns noch in dieser Ansicht. 

In dieser Schrift ist somit expressis verbis ausgedrückt, 
wie sehr Luther auf eine zahlreiche Bekehrung der Juden 
hofft und wie sehr er mit seinen Forderungen, sie freundlich 
zu behandeln und ihnen die Bibel richtig auszulegen — d.h. 
ihnen nicht gleich die ganze christliche Lehre aufzuzwingen^9 


168 Ib., S.336. 

Vgl. dazu Luthers Magnificat (WA 7, S.660): "Denn ob 
wol der grosse hauffe verstockt ist, sind dennoch alt- 
zeit, wie wenig yhr sey, die zu Christo sich bekeren 
und in yhn gleuben (... B.S.)." 

169 Vgl. S. 214 f. 
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- versucht, die Juden zum christlichen Glauben zu "reytzen". 
Gerade bei diesem Problem, bei der Beantwortung der Frage, 
ob dieses Werk als eine MissionsSchrift gewertet werden 
kann oder nicht, entzündet sich eine bis heute nicht gelös¬ 
te Kontroverse. Lewin wertet sie eindeutig als eine Missions¬ 
schrift, in der Luther freundlichen Umgang mit den Juden 
fordere, um sie für die Bekehrung zugänglicher zu machen: 

"Für Luther bildet die Bekehrung die Hauptsache, neben der 
die Methode als gleichgültig und nebensächlich verschwin- 
det." 1 ? 1 

Für Lewin ist diese Schrift vornehmlich das Ergebnis einer 
Entwicklung, in der Luther zunehmend den Standpunkt der 
Frühschriften aufgibt und sich einer anwachsenden Bekehrungs¬ 
hoffnung hingibt. Len Beginn dieser Entwicklung sieht der 
Wissenschaftler in dem Besuch der zwei Juden zu Worms im 
April 1521 , 1 ? 2 bei dem Luther zum ersten Male bewußt gewor¬ 
den sei, wie leicht die Juden von ihrer Bibelexegese abzu¬ 
bringen seien. 

Dieses persönliche Erlebnis, von dem Luther selbst nie 
spricht, was - wie Lewin selbst zugeben muß - höchst son¬ 
derbar ist, da Luther sonst ausführlich in Briefen und Ge¬ 
sprächen von anderen Besuchen der Juden erzählt und das uns 

erst im Jahre 1576 durch den Herold Kaspar Sturm, der an 

"’ . 174 

der Tür der Herberge zu Worms Wache stand, überliefert ist, 


170 Reinhold Lewin, S.30: "(... B.S.) es ist, es will sein 
nicht mehr und nicht weniger als eine Missionsschrift." 

171 Ib., S.31. 

172 Ib., S.15-25. . ,_ . , 

Vgl. hierzu auch das Kapitel: Forschungsgeschichtlicher 
Überblick, S. 132 

175 Lewin, S.16. 

174 Niccolaus Selneccer, Historica Narratio et Oratio de D.I 1 . 
Martino Luthero. Lipsiae publice habita et recitata, men— 
sis Novembris de XXII.•• Anno salutis abundantis MIXXIII• 
Leipzig 1575. D5. Zitiert nach Lewin, S.16, Anm.1. 

Von diesem Erlebnis berichtet auch Hausrath in einer Lu¬ 
the rbiographie (Adolf Hausrath, Luthers Leben (Berlin, 
1905), Bd.2, S.442): "In Worms legten ihm zwei Juden ih¬ 
re Streitfragen vor und verehrten ihm alten Rheinwein." 
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dient Lewin als psychologische Erklärung für den von ihm kon¬ 
statierten ersten Wandel in Luthers Stellung zu den Juden* 
Obwohl dieses Zeugnis von der wissenschaftlichen Forschung 
stark angezweifelt und nicht mehr für die Argumentation 
verwandt wird, findet es in anderen Aufsätzen und Büchern, 
z.B. über die Geschichte der Juden, durchaus Aufnahme 
Wir halten die Hinzunahme dieser Überlieferung für unsere 
Argumentation für durchaus entbehrlich, wollen wir uns doch 
vornehmlich auf Luthers Äußerungen bei der Interpretation 
verlassen und uns auch bei der Suche nach den Gründen sei¬ 
nes Handelns auf seine eigenen Aussagen stützen und darüber 
nicht Spekulationen aufstellen* 

Auch Holsten glaubt, daß dieses Werk "den Charakter einer 
Missionsschrift an Israel n/1 ^ trage* Maurers Stellungnahme 
ist weit weniger eindeutig. In seinen 1953 publizierten Vor¬ 
lesungen, betont er zwar, daß Luther sich 1523 "zum ersten 
Male in einem missionarischen Dienste, der ihn über die 
Grenzen der Christenheit hinausführt"^^ versuche, und so 
- an der Judenfrage eine evangelische Bewegung zur Mis- 
sionsbewegung werde", meint aber andererseits, daß selbst 
in dieser Missionsschrift kein Gedanke enthalten sei, der 
davon zeugte, daß für Luther "jetzt die Stunde der allgemei¬ 
nen Judenbekehrung da sei."" 1 ®^ 


175 Maurer I, S*96: "Gewiß hat Luther nicht an eine allgemei¬ 
ne Judenbekehrung geglaubt; gewiß hat er nicht, durch 
persönliche Bekanntschaft veranlaßt, seine Hoffnung auf 
die empirische Beschaffenheit der Synagoge gegründet, in 
beiden Fällen hat R. Lewin den Reformator gründlich miß¬ 
verstanden." 

176 Vgl. hierzu das Kapitel: Forschungsgeschichtlicher Über¬ 
blick. (Maurer I, S.96). 

177 Walter Holsten, S.120. 

178 Maurer I, S.44. 

179 Ib. 

180 Ib., S.97. 
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Völlig anders beurteilt Maurer diese Frage siebzehn Jahre 
später in seiner zweiten Publikation, ohne daß er auf die¬ 
se gewandelte Position hinweist. 

Maurer ist darin von der Meinung, in der Schrift von 1523 
sei "der Gedanke der evangelischen Mission (... B.S.) ge- 
boren"^ 8 ^ 1 worden, weit entfernt, denn gerade sie - so for¬ 
muliert er 1968 - dürfe "nicht als die erste evangelische 

18? 

Schrift zur Mission bezeichnet werden," da sich unsere 

Vorstellung von Mission keineswegs mit der Luthers decke. 

"Vir werden seine Schrift am besten eine christologische 

Studie über die menschliche Natur Jesu bezeichnen, der 

freilich eine apologetisch-missionarische Tendenz gegen- 

183 

über dem Judentum innewohnt." 

Selbst wenn wir Maurer in seiner Oberbetonung des ersten 

Teiles dieser Schrift, - Luthers Widerlegung des gegen ihn 

erhobenen Vorwurfs - beipflichten und uns seiner Wertung 

von der "apologetisch-missionarischen Tendenz" dieser 

10/1 

Schrift anschliessen könnten, so halten wir seine Be¬ 
hauptung, daß Luther sich "über den Erfolg seiner apolo¬ 
getischen Bemühungen keine Illusionen" mache, und er mit 
der Konversion "ettlicher" zufrieden sei, 185 vor allem im 
Hinblick auf unser zuletzt aufgeführtes Beispiel für un¬ 
haltbar. 

Martin Stöhr, der in Luthers Schrift sehr wohl den Gedanken 
der Bekehrung verwirklicht sieht, bewertet sie darüber hin¬ 
aus nicht als eine "Missionsschrift im üblichen Sinne*, 1 
auch nicht als eine"Propagandaschrift , die das Gegenüber 


181 Ib. 

182 Maurer II, S.3Ö8. 

183 Ib., S.388 f. 

184 Brosseder schließt sich in diesem Punkt völlig Maurers 
Argumentationsweise von 1968 an (Brosseder, S.353 I*) 

185 Maurer II, S.389- 
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zum Objekt degradiert," sondern betont vielmehr, daß 
Luther die Juden bekehren möchte, weil er sich durch das 
gemeinsame Evangelium mit ihnen verbunden fühlt 
Von der Hoffnung auf eine Bekehrung der Juden ist in Luthers 
Brief "Wider die Sabbather" kaum mehr etwas zu spüren; es 
geht ihm darin hauptsächlich darum, den Christen Argumente 
zum Schutz gegen die Sabbather, gegen die Proselytenmacherei 
der Juden, an die Hand zu geben. 

Lediglich am Ende seiner Ausführungen geht er auf die Be¬ 
kehrung der Juden ein und bekennt darin indirekt das Schei¬ 
tern seiner frühen Missionsversuche: "Kund ir die Jueden 
nicht bekeren, so denckt, das ir nicht besser seid denn 
alle Propheten, weilche von diesem boesen volck allzeit er- 

/IQQ 

wuerget und verfolget sind (..., B.S.)." 

Gleichzeitig wird mit diesem Eingeständnis, daß die erhoffte 
Judenbekehrung nicht möglich ist, deutlich, daß Luther - 
1538 - noch immer von dem frühen Gedanken ent¬ 

fernt ist, daß bei Gott allein die Entscheidung liege, ob 
die Juden zum rechten Glauben geführt werden können oder 
nicht. 

Wie anders sollten wir uns sonst die Worte "kund i r 
die Jueden nicht bekeren" erklären? Selbst an eine end¬ 
zeitliche Bekehrung der Juden, wie Luther sie in der Römer¬ 
briefvorlesung voraussagt, glaubt er 1538 nicht mehr, da 
die Juden von Gott verlassen seien^^ und für sie keine 
Hoffnung mehr bestehe. 

Hoch negativer äußert sich Luther in den ersten beiden 
Schriften des Jahres 154-3* in denen er deutlich macht, daß 


186 Stöhr, S.163. 

187 Ib.; "Luther steht mit den Juden auf einem gemeinsamen 

Boden, dem des Evangeliums. (... B.S.). Das Evangeli¬ 

um, das die Propheten verkünden, ist für Luther das 
gleiche, das auch die Evangelisten berichten." 

188 WA 50, S.335. 

Ib. S. 336. 
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es nicht sein Anliegen ist, 11 das ich die Jueden bekeren 
wolle, Denn das ist unmBgLich (..• B.S.)."^0 Er hält ihre 
Bekehrung für ebenso unmöglich, "als den Teuffei zu beke- 
ren." 7 Gleichzeitig jedoch finden wir jeweils am Ende die¬ 
ser Schriften eine Bitte, in der Luther Gott um die Bekeh¬ 
rung der Juden bittet:"Christus, unser lieber HErr, bekere 
sie barmherziglich (... B.S.) Amen."^^ heißt es in dem 
Werk "Von den Juden und ihren Lügen": "Welche sich bekeren 
wollen, Da gebe Gott seine Gnade zu, das sie (doch etliche) 
mit uns erkennen und loben Gott den Vater, unsern Schepffer, 
sampt unseren HErrn Jhesu Christo und dem heiligen Geist, 
inn ewigkeit. Amen." 

Lewin beurteilt diese SpatSchriften Luthers wiederum als 
eine konsequente Entwicklung: Luthers einmal geweckte Hoff¬ 
nung auf eine Judenbekehrung wird trotz seiner exegetischen 
Konzessionen und seiner für die Juden positiven sozialen 
und politischen Forderungen nicht erfüllt, sodaß "das ein¬ 
zige Interesse, das Luther an den Juden nimmt" ausscheidet; 

194 

"er hat ihnen tatsächlich nichts mehr zu sagen." 7 

Auch Holsten sieht - obwohl er selbst in diesem Widerspruch 

eine Einheit verwirklicht glaubt^^ - daß 1543 der Gedanke 

an eine Missionierung der Juden keineswegs auch nur annäh- 

.196 

rend so prononciert formuliert ist wie 1523* 7 obwohl auch 

er ausdrücklich auf die Fürbitten am Ende der Schriften 
197 

verweist. 7 ' 


190 WA,53, S.417• 

191 Ib., S.579. 

192 Ib., S.552. 

193 Ib., S.648. 

194 Lewin, S.91. 

195 Vgl. hierzu S. 171 ff. 

196 Holsten, S.124 ff. 

197 Ib., S.122. 
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Ebendiese Fürbitten sind es auch, die Maurer veranlassen, 
selbst in der ‘'scharfen Barmherzigkeit" noch Luthers Ver¬ 
such einer Missionierung der Juden zu bemerken; sodaß er 
behaupten kann, daß 'Luther die missionarische Verantwor¬ 
tung der Synagoge gegenüber allezeit bejaht hat"" 1 ^ 8 und 
er noch in dem letzten "mit leidenschaftlicher Religiosi¬ 
tät geführten Angriff an der Möglichkeit der Bekehrung ein- 
zelner Juden“ 1 " festgehalten habe. 

Gegen diesen Interpretationsversuch wendet sich Stöhr, der 
die in den Fürbitten zutage tretende Hoffnung mit dem Hin¬ 
weis abtut, daß "dieser Gedanke wohl nicht mehr als ein 
frommer Wunsch' 1 sei, "angesicht seiner (Luthers, B.S.) gros¬ 
sen Erkenntnis, daß der Glaube aus der Predigt kommt, un d 
seiner oft wiederholten Bemerkung, daß die Bekehrung eines 
Juden unmöglich sei.” 200 

Zum Abschluß wollen wir noch die Tischgespräche, Briefe und 

Predigten betrachten, in denen wir Äußerungen zur möglichen 

oder unmöglichen Bekehrung der Juden finden. 

Die ersten Tischgespräche, in denen Luther sich über die 

Bekehrung der Juden äußert, stammen aus der Zeit von 1529 
201 

bis 1533 und spiegeln Luthers Hoffnung auf eine zahl¬ 
reiche Missionierung der Juden wider, wie wir sie aus den 
Schriften von 1521 und 1525 kennen. 202 
Doch schon zuvor, nämlich 1526, in seiner Auslegung des 
109. Psalmes, betont er bei der Interpretation des Vers 19 


198 Maurer I, S.45. 

Vgl. hierzu das Kapitel: Forschungsgeschichtlicher 
Überblick. 

199 Maurer II, S.425. 

200 Stöhr, S.175 f. 

201 Vgl. hierzu das Kapitel: Tischgespräche, S.101£Anm. 

247 f. 

202 WA TR 3* 2912a; 5, 6196; 6, 7041. 

Vgl. hierzu auch den Brief Luthers an den Juden Bernhard. 
Kapitel: Tischgespräche, S. 102. 
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die Unmöglichkeit einer allgemeinen Judenbekehrung: 

"Nicht das gar kein Juede nymer mehr zum glauben körnen muege. 
Denn es muessen noch etliche brocken über bleiben und et¬ 
liche einzele bekeret werden. Sondern das Juedenthum wil- 
ches wir das Juedische volck heyssen, wird nicht bekeret." 203 

Dieses Zitat macht uns zunächst deutlich, daß Luther offen- 

204 

sichtlich zwischen etlichen einz&nen - "ettlichen" , 
"vielen"^^ und dem "Juedenthum” unterscheidet; es signa¬ 
lisiert aber außerdem, daß Luther in exegetischen Schriften 
weit vorsichtiger interpretiert als er bei Tisch plaudert. 

Dies erklärt uns seine hoffnungsvollen Sätze noch zu diesem 
Zeitpunkt. 

Schon ab 1552 finden wir in den Tischgesprächen Andeutungen, 
die auf Luthers veränderte Haltung hinweisen. 

Im Frühjahr 1543 verwirft er schließlich den Einwand seiner 
Frau Käthe, die auf den Spruch Johannes 10, 16 verweist, 
von dem sie glaubt, daß er eine Bekehrung der Juden ver¬ 
heiße. Anders als in den Jahren bis 1526 - auch in der 
Auslegung des 109* Psalmes hält er an der Idee von der Be¬ 
kehrung "etlicher" Juden fest - ist er jetzt nicht mehr be¬ 
reit, Bibelworte daraufhin zu untersuchen, ob sie die Mög¬ 
lichkeit einer Judenbekehrung beinhalten. 

Luthers letzte Äußerung zu dieser Frage finden wir in der 
Predigt vom 15* Februar 1546. 

Auch hierin fordert er seine Zuhörer auf, den Juden "ernst- 


203 WA 19, S.608. 

204 WA 11, S.314. 

205 Ib., S.315 ("Puto multos Iudeos convertandos (... B.S.)" 
WA TR 3, 2912a.) 

206 WA TR 2, 2634a. 

207 WA TR 5, 5567. 

Vgl. hierzu das Kapitel: Tischgespräche, S. 103 
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lieh den christlichen Glauben’ 1 anzubieten, "das sie sich 

zu dem Messia bekeren wollen und sich teuffen Üassai, dasraan sehe* 

das es inen ernst: sey (... B.S.), wo aber nicht, so sollen 

208 

wir sie auch "bey uns nicht dulden noch leiden." 

In dieser letzten Predigt, in der Luther den Juden nochmals 
deutlich den rechten Glauben anbietet, fehlt die Fürbitte 
für die Juden,wie wir sie aus den Schriften von 1543 kennen. 

c) Zusammenfassung 

Auch Luthers Äußerungen über die Möglichkeit einer Bekeh¬ 
rung einzelner oder zahlreicher Juden sind sehr verschieden. 
Von dem in seinen frühen Vorlesungen postulierten Gedanken, 
daß die Bekehrung der Juden, allein in Gottes Hand sei, 
daß sie nach einem bereits entworfenen Plan, bei Christi 
zweitem Advent sich vollziehe und bis dahin nur einige we¬ 
nige bekehrt würden, entfernt sich Luther nach dem Bruch mit 
der alten Kirche immer mehr. 

In seiner Schrift "Dass Jeus Christus ein geborner Jude sei" 

- die wir als eine Missionsschrift verstanden wissen wollen 

- gibt er dann endgültig den Gedanken auf, daß man in Got¬ 
tes Plan nicht eingreifen dürfe,und wird selbst aktiv. 

Er stellt an die Christen die Forderung, freundlich mit 
den Juden umzugehen, damit ein,gutes Klima für zahlreiche 
Konversionen geschaffen werde. Ziel dieses Werkes ist - 
neben der Widerlegung der gegen ihn vorgebrachten Beschul¬ 
digungen -, die Juden "tzum Christen glauben" zu *rey- 

209 210 

tzen", ? damit "yhr viel rechte Christen werden". 

Luther will - wie wir zeigten - nicht mehr nur "ettliche" 
Juden bekehren, sondern den überwiegenden Teil, wie Lu¬ 
thers Hinweis zeigt, daß sich sicherlich ettliche Juden 


208 WA 51, S.195 £. 

209 WA 11, S.314. 

210 Ib., ß.315. 
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halsstarrig gehen werden - wie manche Christen es such sind. 
Venn wir diese Schrift als Missionsschrift werten, so un¬ 
terstützen wir damit Lewins, Holstens und Stöhrs Meinung, 

aber auch die Maurers in seinen Franz-Delitzsch-Vorlesungen 
212 

von 1951* Wir widersprechen damit Maurers zweiter Arbeit 
und Brosseders Interpretationsversuch, die beide betonen, 
daß es sich bei unserer Schrift um "eine christologische 
Studie über die menschliche Natur Jesu" handele, "der frei¬ 
lich eine apologetisch-missionarische Tendenz gegenüber dem 

Judentum"*^ ^ innewohne und sich Luther wenig Hoffnung über 

214 

den Erfolg seiner "apologetischen Bemühungen" mache. 

In den dreißiger Jahren zeichnet sich in Luthers Stellung 
zu dieser Frage ein Wandel ab, der - in Tischgesprächen 
und in der Auslegung des 109. Psalms bereits angekündigt - 
seinen ersten größeren Niederschlag in dem Brief "Wider 
die Sabbather" findet. 

Wir möchten diese Schrift - vor allem weil in ihr indirekt 
der mißlungene Missionsversuch eingestanden wird,^^^ weit 
mehr als Vorläufer der Werke von 1543 sehen, denn als Nach¬ 
hall der Missionsschrift von 1523- Dabei ist uns wohl be¬ 
kannt, daß auch im Brief "Wider die Sabbather" viele Beleh- 


211 Ib., S.336. 

212 Allerdings müssen wir, gerade durch unseren Verweis auf 
die von Luther vorgenommene Umkehrung der Zahlenverhält¬ 
nisse (gegenüber den frühen Vorlesungen) zwischen denen, 
die bekehrt werden und denen, die halsstarrig bleiben, 
Maurer widersprechen, der behauptet: "Es ist kein Ge¬ 
danke daran, daß jetzt die Stunde der allgemeinen Be¬ 
kehrung da sei." (Maurer I, S.97). 

213 Maurer II, S.389, Brosseder, S.354. 

214 Ib. 

215 WA 50, S.335. 



- 250 - 


rungen für die Juden zum Zwecke ihrer Bekehrung enthalten 

• ^ 216 
sind. 

Die Möglichkeit einer Bekehrung der Juden wird in den Schrif¬ 
ten von 1543 völlig negiert, denn wir halten die Fürbitten 
am Schluß der beiden ersten Schriften des Jahres 15^3 nicht 

für einen Beweis dafür, daß Luther die missionarische Ver- 

217 

antwortung der Synagoge gegenüber allezeit bejaht hat! 1 , 
sondern weitmehr für einen "frommen Wunsch',’, dem nur 
rhetorisches Gewicht beigemessen werden darf. 

Wir wollen uns gerade im Hinblick auf die Beurteilung dieser 
Fürbitten ganz Stöhrs Auffassung anschließen, der gegen 
Maurers These, daß besonders die Bitte "Christus, unser 
lieber HErr, bekere sie barmherziglich und erhalte uns in 
seiner bekenntnis, welche das ewige Leben ist, fest und un¬ 
beweglich. "^9 Beweis für Luthers gleichbleibende Missions¬ 
verantwortung seieinwendet, daß es für 1523 bezeichnend 
war, daß das Schlußgebet allen galt, während die Menschen 

in der Fürbitte von 1543 "dem Wort Gottes gegenüber jetzt 

221 

von vornherein in zwei Klassen sortiert" seien. 


216 WA 50, S.322 f.s "Solch Argument weis ich fuer war, das 
wo noch vernunfftige Jueden sind, mus sie bewegen, Auch 
die verstockten dennoch ein wenig stossen." 

Maurer wertet den Brief "Wider die Sabbather" als letzten 
Versuch einer Missionsschrift, in der sich schon "die 
veränderte Blickrichtung auf den Schutz der Christenheit 
(... B.S.), die sich in den Spätschriften dann völlig 
kundtut" ankündige (Maurer I,S.102). 

Maurers Überbetonung des missionarischen Aspekts in die¬ 
ser Schrift mag auch von Justus Jonas 1 Vorrede zur La¬ 
teinischen Ausgabe herrühren, in der der Übersetzer 
vor allem seiner Hoffnung, daß vielen Juden der richti¬ 
ge Pfad durch diese Schrift gezeigt werde, Ausdruck ver¬ 
leiht. 

217 Maurer I, S.45. 

218 Stöhr, S.176. 

219 WA 53, S*552. 

220 Maurer I, S.45. 

221 Stöhr, S.178. 
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Nachdem Luther merkt, daß seine Bekehrungshoffnung trotz 
seiner exegetischen Konzessionen, trotz seiner sozialen 
und politischen Verhesserungsforderungen von den Juden 

nicht erfüllt wird, hat er "ihnen tatsächlich nichts mehr 
222 

zu sagen". 

"Es gab für ihn keine denkbare Möglichkeit mehr, am Schick¬ 
sal der Juden noch etwas zu ändern. Gott allein könnte es 
noch - so gibt er fatalistisch Auftrag und Verantwortung 
zur Verkündigung zurück." 225 

V/ir sehen in Luthers Ideen zur Möglichkeit einer Judenbe¬ 
kehrung »eine Entwicklung, die vor dem Bruch mit der alten 
Kirche beginnt und ihren positiven Kulminationspunkt in der 
Schrift von 1523 "Dass Jesus Christus ein geborner Jude 
sei" erreicht, d.h., daß darin die Hoffnung auf eine zahl¬ 
reiche, die Masse der Juden erreichende Missionswelle, 

- der nur "ettliche" halsstarrige Juden fernbleiben werden - 
am stärksten zum Ausdruck kommt . Die Verkündigung des ge¬ 
reinigten Evangeliums soll die Christen wieder zu ihrem 
wahren Glauben bringen und den Juden den Schritt erleich¬ 
tern, den sie vom gemeinsamen Alten Testament zum rechten 
Glauben an Christus, den Messias, und damit zum Christen¬ 
tum machen müssen. 

Beginnend mit dem Jahre 1526 setzt eine rückläufige Be¬ 
wegung ein. Sie endet nicht bei Luthers gedanklichem Aus¬ 
gangspunkt, denn die Möglichkeit, daß sich einige bekehren 
werden, wird nur noch als rhetorische Floskel verwandt 
und nicht mehr durch Bibelexegese bewiesen - wenngleich 
er den Juden die Bekehrung weiterhin wünscht und empfiehlt. 
Der Auftrag zur Verkündigung des neuen Testaments gibt 
Luther an Gott zurück, ihm überläßt er nun die Sache, an 
der er selbst nichts mehr zu ändern vermeint, "als ob 


222 Lewin, S.91. 

223 Stöhr, S.1?0. 



- 252 - 


Gottes Wort auf eine andere mirakulöse Weise, nicht durch 

224 

Menschen dem Menschen, gesagt werden könnte." 

Luthers Haltung zur Judenmission kann, so haben wir gezeigt, 
nicht als ein Spannungszustand zwischen Gotteszorn und Ver¬ 
werfungsurteil einerseits und Gnadenverheißung andererseits 
gewertet werden, in dem Luther"die beiden Pole (... B.S.) 
verschieden betonte",^5 son <i ern muß a ls eine Entwicklung 
gesehen werden, in der drei verschiedene Ideen einander ab- 
lösen: 

1. die von einer Endbekehrung aller Juden bei Christi zwei¬ 
tem Advent und der Bekehrung einiger weniger zeitgenössi¬ 
scher Juden, 2. die von der Bekehrung der Mehrzahl der Juden 
in naher Zukunft und 5* die,in der die Unmöglichkeit einer 
zahlreichen Judenbekehrung in Gegenwart, Zukunft und End- 
zeit postuliert wird, allen Juden, die sich bekehren 
wollen "und von irer lesterung und was sie uns sonst getan 
haben, aufhöeren",jedoch Vergebung zugestanden wird.^YJo aber 


224 §^ofer clefUiert an anderer Stelle (S.178) sehr treffend 
den Unterschied in Luthers Missionsideen *1523 und 1543: 
"Der große Unterschied zwischen den Judenschriften von 
1523 und 1543 besteht darin, daß 1523 die Juden und 
Christen gemeinsam als Eingeladene und Beschenkte unter 
dem lebendigen Evangelium stehen, das schon im Alten 
Testament sich findet. 1543 ist dieses Geschenk Gottes 
zu einem mit allen Mitteln zu sichernder Besitz 
der Christen geworden. Die Einladung hat sich in einen 
Ausschluß verwandelt." 

225 Maurer II, S.384. 

Diese Meinung, daß Luther "zu verschiedenen Zeiten die 
beiden Pole dieses Spannungsbogens - Geliebte um der 
Väter willen, Feinde nach dem Evangelium um euretwillen 
- verschieden betonte" übernimmt auch Brosseder (Bros- 
seder, S.388), er verweist aber auch ausdrücklich und 
zu Recht - wenngleich auch er Luthers Bekehrungsgedan¬ 
ken in allen Äußerungen für gegeben hält - darauf, daß 
Luther 1543 an eine endzeitliche Bekehrung nicht mehr 
glaubt. (WA 53 1 S.580). 

Vgl. Maurer I, S.44. 

226 WA 53, S. 586 , Vgl. hierzu WA 50, S.336. 
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nicht, so sollen wir sie auch bey uns nicht dulden noch 
leiden." 22 ? 


7. Luthers Vorstellungen von einer praktischen Haltung 
den Juden gegenüber 

a) Vorbemerkung 

Imvrletzten Abschnitt dieses Kapitels sollen Luthers prak¬ 
tische Vorschläge, mit denen er rechtliche, soziale und 
politische Veränderungen für die Juden fordert, untersucht 
werden. 

Wir wollen darüberhinaus versuchen, die Gründe dafür aufzu¬ 
decken, warum Luther im Alter in dieser Frage eine so radi¬ 
kale Haltung einnimmt. 

b) Untersuchung der Frage, ob Luthers praktische Haltung 
den Juden gegenüber kontinuierlich ist 

Luthers erste Stellungnahme, in der er sich zu dem Problem 
äußert, wie man mit den Juden praktisch umzugehen habe, fin¬ 
den wir - nach seinem Brief zum Pfefferkorn-Reuchlinschen 
Streit - zunächst in der Römerbriefvorlesung, in der er die 

pp Q 

Zuhörer auffordert, die Juden nicht zu beschimpfen. 

In der zweiten Psalmenvorlesung spricht er sich bereits 
energisch gegen alle Taten aus, die nur dem blinden Haß 22 ^ 


227 WA 51, S.196. 

228 WA 56, S.436. 

229 ,! Si odium Iudaeorum et hereticorum et Turcorum fecit 
christianoö, vere nos etiam furiosi sumus omnium Chri¬ 
st ianissimi. Si autem amar Christi facit Christianos, 
sine dubio nos peiores Iudaeis, hereticis et Turcis su¬ 
mus, cum nemo Christum amet minus quam nos." (WA 5, 
S.429.) 

Vgl. auch Maurer II, S.387- 
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gehorchen. Er vergleicht darin die Christen, die Judenka¬ 
rikaturen auf die Häuserwände malten, um den Abgebildeten 

als Strafe für den Christusmord die Augen ausstechen zu 
230 

können ,mit den Scholastikern, für die die Kammerknechte 

231 232 

des Kaisers nur Sklaven aller Christen seien. Anstatt 

die Juden zu verfolgen, solle man lieber für sie beten. 

233 

Ebenso urteilt Luther im Magnificat und noch deutlicher 

und überschwenglicher in der Schrift von 1523- Darin for- 

234 

dert er die Christen auf, "brüderlich mit den Juden” ^ 

235 

umzugehen, "aus der Schrift” " zu unterrichten und aufzu¬ 
hören, die "mittelalterlichen Greuelmärchen die "lugen 
237 

teydingen" zu verbreiten. 


230 WA 5, S.428, Z.39 ff. 

231 Vgl. hierzu das Kapitel: Geschichte der Juden in Deutsch¬ 
land. 

232 WA 5, S. 429, 2.9 DD. 

233 WA 7, S.600.: "Drumb solten wir die Juden nit so unfrunt- 

lich handeln denn es sind noch Christen unter yhn zukunf- 
ftig und teglich werden (... B.S.). Wer wolt Christen 

werden, szo er sihet Christen so unchristlich mit men- 
schen umgahn? (... B.S.) Wie viel sind Christen, die 

Christum nit achten, hören seine wort auch nit, erger 
denn heyden und Juden und lassen sie doch mit friden 
gähn, ia fallen yhn zufusz, betten sie schier für ab- 
got^ an.” 

234 WA 11, S.315. 

235 Ib., S.336. 

236 Brosseder, S.376. 

237 WA 11, S.336.: "Aber un wyr (... B.S.) gehen mit lugen 

teydingen umb, geben yhn schuld, sie müssen Christen 
blutt haben, das sie nicht stincken, und weys nicht wes 
des narren wercks mehr ist, das man sie gleich für hun- 
de hellt, Was sollten wyr guttis an yhn schaffen?" 

Vgl. hierzu auch Luthers RömerbriefVorlesung, WA 56, S.436: 
"Contra quod multi mira stultitia superbiunt Et.Iudeos 
Nunc^ canes, Nunc maledictos, Nunc, ut libet, appellant. 

Cum ipsi etiam eque nesciunt, Qui aut quäles sint coram 
Deo. Audacter prorumpunt in blasphemas agnominationes, 

Ubi debuerant compati illis Et sibi similia timere. 

Ipsi econtra quasi certi de se et illis temere*pronun- 



Maurers Auffassung, daß Luther 1525 "bei dieser Revision 

des Verhältnisses zu den Juden (...B.S.) freilich mehr 

258 

den kirchlichen als den sozialen Bereich im Auge" hat, 
können wir zwar zustimmen, müssen aber ergänzen, daß 
Luther sich durchaus bewußt ist, daß er vornehmlich über 
den - für ihn sekundären - Bereich des Sozialen zum 
Primären, nämlich zu einer Bekehrung der Juden gelangen 
kann: "Darumb were meyn bitt und rad, das man seuberlich mit 
yhn umbgieng und aus der schrifft sie unterrichtet, so 
mochten yhr ettliche herbey komen. 

Im Brief "Wider die Sabbather" äußert sich Luther nicht zu 
diesem Problem; es ist wahrscheinlich, daß er zu einer Auf¬ 
gabe seiner judenfreundlichen Haltung von 1523 auch unter 
diesen Umständen noch nicht bereit und zu den radikalen 
Forderungen der vierziger Jahre noch nicht entschlossen ist. 
Wir wollen an dieser Stelle nicht nochmals ausfürhlich auf 
Luthers sieben Hatschläge in der ersten Schrift von 1543 
eingehen - sie sind an anderer Stelle gründlich besprochen 
worden*^ sondern sie nur kurz rekapitulieren: Luther 
fordert zweimal in dieser Schrift harte Maßna hm en gegen 
die Juden, wobei die ersten sieben Ratschläge alle Bereiche 


237 Forts.: ciant se velut benedictos et illos maledictos. 
Quales nunc sunt Coloniensa theolgi, Quinon pudent zelo 
suo stultissimo in suis articulis, immo inerticulis et 
ineptiis JXxdeos dicere maledictos. Quare? Quia sunt 
obliti, Quod capitulo sequente dicitur: ’Benedicite et 
nolite maledicerel Et alibi:*Maledicimur et benedicimus, 
blasphemamur et obsecramus, vi et maledictis Iudeos 
volunt convertere; Sed resistat illis Deus." 

238 Maurer II, S.390. 

239 WA 11, S.336. 

Vgl. hierzu Lewin, S.30 f. 

240 Vgl. hierzu das Kapitel: Von den Juden und ihren Lügen, 
S. 71-84. 
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des öffentlichen Lebens betreffen, währand sich Luther in 
den folgenden vier Forderungen zwar nicht, wie Maurer meint, 
"ganz auf die religiöse Seite" 242 beschränkt, ihr aber den¬ 
noch die Priorität einräumt. 

Sein erster treuer Rat ist, 

"das man ire Synagoga oder Schule mit feur anstecke", 

"das man auch ire Heuser des gleichen zerbreche « und zer- 
stoere", 244 

"das man inen neme alle ire Betbuechlin", 

"das man iren Kabinen bey leib und leben verbiete, hinfurt 
zu leren", 246 

"das man den Jueden das Geleid und Strasse gantz und gar 
aufhebe", 247 

"das man inen den Wucher verbiete und neme inen alle bar¬ 
schafft und kleinot" 248 und 

"das man den jungen starken Jueden und Juedin (... B.S.) 
lasse ir brot verdienen im schweis der nasen." 249 

Im zweiten Ratschlag nimmt Luther die erste und dritte For¬ 
derung des ersten wieder auf und wünscht die Vernichtung 
der Synagoge ebenso wie die Konfiszierung aller jüdischen 
Bücher inklusive der Bibel- Die zwei neuen Appelle sind 
Ausführungen dieser beiden ersten . Sie enthalten die Ver¬ 
bote für die Juden, "bey uns und in dem unsern oeffentlieh 
Gott zu loben, zu dancken, zu beten, zu leren 


242 Maurer II, S.419. 

Wir wenden uns deshalb gegen Maurers These, weil Luther 
sehr wohl weiß - wie die ersten sieben Ratschläge zeigen 
- daß die Synagoge für die Juden auch Versammlungsort 
und Schule - nicht nur Religionsschule - ist. 

24? WA 55, S-522. 

244 Ib-, S-525- 

245 Ib. 

246 Ib. 

24? Ib-, S-524. 

248 Ib. 

249 Ib., S.525. 

250 WA 55, S.536. 
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251 

und "den Namen Gottes für unsem obren zu nennen." 

Luther empfiehlt diese Ratschläge nicht nur den "lieben 
Fuersten und Herrn sondern auch den Freunden, "so 
Pfarrherr und Prediger sind";*“^ sie alle sollen diese Maß¬ 
nahmen ausführen oder auszuführen helfen so weit sie kön- 
nen, ohne Barmherzigkeit und Güte. 

V/enn jedoch alle Drohungen und Verbote nichts nützen sollten, 
"so muessen wir sie wie die tollen hunde ausjagen, damit 
wir nicht, irer greulichen lesterung und aller laster teil¬ 
haftig, mit inen Gotts Zorn verdienen und verdampt wer- 
den ."*'- 7 ' 7 In dieser Schrift nimmt Luther auch alle "Histo¬ 
rien", die er von den Juden gelesen und gehört hat, wieder 
auf und beschuldigt sie der Brunnenvergifung, des Kinder¬ 
diebstahls und Christenmordei^Damit macht er sich alle - 
schon dem mittelalterlichen Menschen bekannten - Beschul¬ 
digungen gegen die Juden zu eigen und ist weit entfernt, 
sie - wie noch zwanzig Jahre zuvor - als "lugen teydin- 
gen ,"*^^ 7 als unwahre Verleumdungen zu werten. 

Diese Forderungen, die Luther in seinem Werk "Von den Juden 
und ihren Lügen" stellt, haben zu den größten Mißverständ¬ 
nissen in der Interpretation von Luthers Stellung zu den 
Juden geführt. 

Sie veranlassen Hausrath zu der Äußerung, daß Luther zu 
denen gehöre, "die als Philosemiten begannen, um als Anti¬ 
semiten zu enden. 

Ihretwegen kann Lewin behaupten, daß Luther den Juden einen 


251 Ib., S.537. 

252 Ib., S.527. 

253 Ib. 

254 Ib., S.537. 

255 Ib., S.542. 

256 Ib., S.530. 

257 WA 11, S.536. 

258 Hausrath, Bd.2, S.442. 
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"Krieg bis aufs Messer"*^ erkläre; ihretwegen können die 
nationalsozialistischen Lutherinterpreten Luther als Krön- 
zeugen ihres Antisemitismus anführen, und ihretwegen 
können auch zahlreiche Autoren nach dem Zweiten Weltkrieg 

p/i'i 

einen Konnex zwischen Luther und Hitler hersteilen. 

Es sind die gleichen Forderungen, die der Theologe Pauls 
als Zeichen dafür wertet, daß "in den späteren Jahren der 
Blick Luthers geschärft worden sei für den rassischen 

pAp 

Verfall des Judentums" und die Holsten zwar als "in der 
Tat überaus befremdlich" bezeichnet, in denen er aber trotz¬ 
dem die "oberste Regel der Barmherzigkeit "^3 verwirklicht 
sieht. Auch Maurer und Brosseder bezeichnen sie nur als 
eine andere Form der Barmherzigkeit; Maurer versucht 
sogar, Luthers Forderungen zu entschuldigen, indem er auf 


259 Lewin, S.110 

260 Vgl. das Kapitel: Forschungsgeschichtlicher Überblick, 

S. 136 ff. 

Selbst Julius Streicher, der Herausgeber des "Stürmer", 
verweist vor dem Nürnberger Gericht auf Luther: 

"So wurde bei mir zum Beispiel ein Buch beschlagnahmt 
von Dr. Martin Luther. Dr. Martin Luther säße heute 
sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank, wenn dieses 
Buch von der Anklagevertretung in Betracht gezogen 
würde." (Der Prozeß gegen die Hauptkriegsverbrecher 
(Nürnberg, 1947), Bd.12, S.J46). 

261 Vgl. das Kapitel: Forschungsgeschichtlicher Überblick, 

S. 159 f. 

Stöhrs (Martin Stöhr, S.172) Kommentar zu Luthers 
Forderungen: "Das den Anweisungen zur Kristallnacht in 
nichts nachstehende Programm braucht hier nicht ange¬ 
führt zu werden." 

262 Theodor Pauls, Bd.54, S.9* 

265 Walter Holsten, S.125. 

264 Maurer I, S.46; Maurer II, S.403; Brosseder, S.271 f. 
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die Unmöglichkeit, sie auszuführen, 2 ^ ebenso verweist, 
wie auf deren geringe Effizienz. 2 ^ 

Obwohl Luther noch zwei weitere Schriften im Jahre 15^3 
verfaßt, in denen er durchaus von und über die Juden han¬ 
delt, und auch an Kritik und Beschimpfungen nicht spart, 
so sind dennoch darin keine neuen Gedanken über eine prak¬ 
tische Haltung den Juden gegenüber enthalten. 

Auch in den Tischgesprächen äußert sich Luther nur einmal 
zu dieser Frage, wobei wir dieses Gespräch von Conrad Cor— 
datus bereits für den Herbst 1532 überliefert haben: 

"Van ich einen fromen Juden mehr überkomme tzu teuffen, 
so wil ich ihnen also halt nach der tauffe auff die Elb¬ 
bruck furen und eynen'vstein an hals hencken und ins wasser 
sturtzen." 267 

So sehr wir annehmen, daß Luther 15^3 die vorgeschlagenen 
Maßnahmen ernstlich wünscht, so sehr müssen wir diese Äuße¬ 
rung zwar als Ausdruck seiner enttäuschten Hoffnungen auf 
eine umfangreiche Judenbekehrung werten, aber keineswegs 

als wirkliche Drohung oder gar als Aufruf an seine Tisch- 

268 

genossen, Ähnliches zu tun. 

Die letzte Predigt, die Luther vor seinem Tode in seiner 
Heimatstadt Eisleben hält, ist Beweis, daß Luther an sei¬ 
nen Forderungen von 15^3 festgehalten hat, obwohl er sie 
inzwischen nicht mehr wiederholt hat. 


265 Maurer II, S.424. 

266 Maurer II, S.428: "Daß Luther die Aufkündigung des bis¬ 
herigen politischen Schutzverhältnisses in so radika¬ 
len, 1 spanischen* Formen vorschlug, war ein Anachronis¬ 
mus, der keine unmittelbaren geschichtlichen Folgen 
gehabt hat (... B.S.)." 

267 WA TR 2, 2654a, 

268 Vgl. hierzu: Erik H. Erikson, S.152. 
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Wiederum fordert er seine Zuhörer auf, den Juden den Weg 
zum christlichen Glauben nicht zu versperren und diejeni¬ 
gen, "die sich bekeren wollen und sich teuffen lassen" 26 ^ 
in ihrer Gemeinschaft aufzunehmen. Die Juden, die sich 
aber nicht bekehrten und in ihren Lästerungen fortführen, 
solle man "bey uns nicht dulden noch leiden." 2 ? 0 

c) Die Gründe für Luthers in der Schrift "Von den Juden 
und ihren Lügen" geforderte Maßnahmen 

Die Frage, warum Luther seit seiner RömerbriefVorlesung 
und bis zu seiner Schrift "Dass Jesus Christus ein geborner 
Jude sei" eine in der Praxis und in der theologischen - 
d.h. vornehmlich exegetischen - Haltung judenfreundliche 
Stellung einnimmt, haben wir schon mehrfach dargestellt; 
sie darf - wie wir zeigten - ohne Zweifel in seiner Zuver¬ 
sicht auf eine Missionierung der Juden gesehen werden. 

Auch für sein radikale Maßnahmen forderndes, judenfeind¬ 
liches Verhalten, das zum ersten Male einen - auch der Öf¬ 
fentlichkeit bemerkbaren Niederschlag - in dem 1538 erschie¬ 
nenen Brief "Wider die Sabbather" findet, gibt Luther selbst 
die Begründung. 

Luther erfährt 1532 durch den Grafen Schlick von der Werbe¬ 
kraft des Judentums in Mähren und sieht sich deshalb ge¬ 
zwungen, eine Schrift zu verfassen, deren Hauptziel es ist, 
den christlichen Glauben zu verteidigen. 2 ?^ 


269 WA 51, S.195. 

2?0 Ib. Vgl. die Schrift "Von den Juden und ihren Lügen" 

(WA 53, S.54-1 f*)j "Wil das nicht helfen, so muessen wir 
sie, wie die tollen hunde ausjagen, damit wir nicht, 
irer greulichen lesterung und aller laster teilhafftig 
(... B.S.) und verdampt werden." 

271 "(••• B.S.) So haben wir dennoch unsern glauben damit 
wol bestettigt, das uns ire faule unnuetze luegen und 
falsch geschwetze nicht schaden können." (WA 50, S.323). 
"Und damit ich dieses brieves ein mal auch ein ende fin¬ 
de, So habt ir, Mein lieber Freund, hoff ich, zum wenig- 



- 261 


Dieser Verteidigung gilt nicht nur der Brief "Wider die 
Sabbather", sondern auch die Schrift von 1543 mit allen 
darin von Luther geforderten Maßnahmen, 

"Ich hatte mir wol furgenomen, nichts mehr, weder von den 
Jueden noch wieder die Jueden zu schreiben. Aber weil ich 
erfaren, das die Elenden, heillosen leute nicht auffhoeren, 
auch uns, das ist die Christen, an sich zu locken, Hab ich 
dis Buechlin lassen ausgehen. Damit ich unter denen erfun¬ 
den werde, die solchem gifftigen fumemen der Jueden wider¬ 
stand gethan und die Christen gewarnet haben, sich für den 
Jueden zu hueten." 272 

Auch in dem zweiten Werk von 1543, im "Schern Hamphoras", in 
dem Luther keinerlei Aussagen über seine Vorstellungen zu 
einer praktischen Haltung gegenüber den Juden macht, fin¬ 
den wir einen deutlichen Hinweis auf die Gründe für seinen 
neuerlichen Versuch, den Christen die Lügen und Lästerungen 
der Juden darzulegen; er tut es "unserm glauben zu ehren und 
den Teuffels luegen der Juden zu wider. 

Selbst in der "vermanung wider die Juden”, Luthers letzter 
Predigt, ist nochmals die Rede von der Gefahr, die dem 
christlichen Glauben von den Juden drohe: 

"Noch wollen wir die Christliche liebe an ihnen üben und 
vor sie bitten, das sie sich bekeren, (... B.S;), Welcher 
solchs nicht thun wil, da setze es keinen Zweivel, das der 
ein verboester Juede ist, der nicht ablassen wird Christum 
zu lestern, dich aus zu saugen und (wo er kan ) zu toedten. 
Darumb bitte ich, wollet euch frembder suende nicht teil¬ 
haftig machen, Ir habt gnugsam Gott zu bitten (... B.S.). T, 274 

An dieser Stelle muß auch nochmals auf Luthers heftige Kri- 


271 Forts.: sten so viel, das ir euch wider die Sabbather 
schuetzen kund und bey ewrem christlichen glauben rein 
bleiben." (WA 50, S.335). 

272 WA 53, S.417. 

Ähnliche Formulierungen finden wir mehrfach in der Schrift 
"Von den Juden und ihren Lügen." (WA 53, S.434, S.479, 
S.482, S.530, S.441 f., S.552). 

273 WA 53, S.579. 

274 WA 51, S.195. 
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tik an der jüdischen Bibelexegese hingewiesen werden. 

Die falschen Auslegungen der Rabbiner, das "Judenzen" der 
christlichen Exegeten und Bibelübersetzer sind gleichfalls 
Gründe für Luthers radikale Forderungen in der Schrift "Von 
den Juden und ihren Lügen". Indem Luther die Fehler und 
Lügen der Juden - im exegetischen Bereich - aufdeckt, in¬ 
dem er die Hebraisten auffordert, "die heilige alte Bibel 
von der Jueden Peres und Judas pis® zu reinigen",^^ ver¬ 
sucht er bereits - wenn auch nicht expressis verbis - den 
christlichen Glauben, die christliche Lehre, und auch die 
Bibel vor dem Zugriff der Juden zu retten, das Evangelium 
zu verteidigen. 

d) Zusammenfassung 

Luthers Vorstellung, wie die Christen den Juden begegnen 
und mit ihnen umgehen sollten, ist durchaus nicht kontinu¬ 
ierlich. Wollten wir sie als eine mathematische Kurve zeich¬ 
nen, so ist sie mit der, die für seine Idee von einer Ju¬ 
denbekehrung zu zeichnen wäre, identisch, d.h. daß Luthers 
Vorschläge, mit den Juden "bruderlich"^^^ und "seuberlich"^® 
umzugehen, den Abschluß einer judenfreundlichen Entwicklung 
kennzeichnen, die zu gleicher Zeit und in dem gleichen Werk 
ihren Kulminationspunkt findet,in der Schrift von 1523 . 

Ab 1532i nachdem Luther vom Grafen Wolf Schlick zu Falkenau 
von den missionarischen Bewegungen der Juden in Mähren er- 


275 Vgl. hierzu: Luthers Äußerungen zur jüdischen Exegese, 

S. 210 - 217 . 

276 WA 53, S.646. 

277 WA 11, S. 315. 

278 Ib., S. 336 . 
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fahren hat, 2 *^ gewinnt in Luthers Stellung zu den Juden, 
in seiner Idee von einer praktischen Haltung ihnen gegen¬ 
über Härte und Radikalität immer mehr an Raum, bis er 
schließlich 1543 in dem Werk "Von den Juden und ihren Lü¬ 
gen" der Obrigkeit, den Pfarrern und Predigern und allen 
christlichen Lesern seine sieben Ratschläge gibt. 

Wie wir zeigten, sind diese von Luther geforderten Maßnahmen 
bei der Interpretation seiner Stellung zu den Juden äußerst 
unterschiedlich bewertet worden. Daß wir uns der national¬ 
sozialistischen Deutung, Luther sei ein Vorgänger des mo¬ 
dernen Antisemitismus, nicht anschließen können und wir uns 

280 

auch von Mills distanzieren, der die "Streicher-'quality'" 
dieser Forderungen betont, muß angesichts der darin sichtbar 
werdenden völligen Mißachtung der religiösen Vorstellungen 
und Ideen Luthers, die das Primäre seiner Lehre und aller 
seiner Aussagen ist, nicht betont werden. 

Wir können uns aber auch Holsten, Maurer und Brosseder nicht 

anschließen, die in Luthers späten Ratschlägen nur eine 

281 

scharfe Form der Barmherzigkeit sehen. Dies umso 


279 WA TR 1, 356, 1,356; WA 50, S.312 

Auch Maurer sieht in den Sabbathera das für Luther aus¬ 
schlaggebende Moment für die folgenden Schriften: 

"(... B.S.) als dann in der Frage der Sabbather der 
Zusammenstoß erfolgte und die Werbekraft eines militanten 
Judentums innerhalb der Christenheit offe nkun dig wurde, 
war der Augenblick da, jene Voraussetzungen in Kraft 
treten zu lassen." (Maurer hält Luthers Überzeugipg, 

"das öffentliche Propaganda und Lästerung in christ¬ 
lichen Territorien nicht geduldet werden könne" für 
kontinuierlich! B.S.). 

280 Edgar Mills, Martin Luther and the Jews: A Refutation 
to his Book "The Jews and their lies" (Wien, 1968), S.2 
"(... B.S.) the deeply distressing thought comes to 
mind, that Luther could have been the 'spiritual' 
ancestor of Hitler." 

281 Holsten, S.125. 

Maurer I, S.46; Maurer II, S.403* 

Brosseder, S. 271 f. 
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weniger, als Luther seine Forderungen keineswegs als Barm¬ 
herzigkeit mißverstanden wissen will, wenngleich er selbst 
mit der unbarmherzigen Methode einige Juden zu retten vor¬ 
gibt. 

In seiner zweiten Version der Ratschläge, in der als vier¬ 
te Forderung er den Juden verbieten will, "den Namen Gottes 

282 

für unsern obren zu nennen." erklärt er: 

"Darumb der Jueden maul nicht sol werd gehalten werden bey 
uns Christen, das es Gott solt für unsern ohren nennen. 
Sondern, wer es vom Jueden hoeret, das ers der Oberkeit 
anzeige, oder mit Sew dreck auff in werffe, so fern er inen 
sihet, und von sich iage. Und sey hierin niemand barmher- 
tzig noch guetig (... B.S.). ,T 283 

Luther macht damit deutlich, daß er den Ausdruck M scharffe 

284 

barmhertzigkeit" nur als Synonymfür "ünbarmhertzigkeit" 
benutzt. 

Es ist auszuschließen, daß er dabei ernstlich meint, diese 
"ünbarmhertzigkeit” rette die Juden,zumal er bereits in 


282 WA 53, S.537. 

283 Ib., Vgl. hierzu ib., S.529-532. 

284 WA 53» S.541: "UNSern Ober Herrn, so Jueden unter sich 
haben, wuendsche ich und bitte, das sie eine scharffe 
barmhertzigkeit wolten gegen diese elende leute üben, 
wie droben gesagt, obs doch etwas (wiewol es mislich 
ist) heüffen wolte, wie die trewen Ertzte thun, wenn das 
heilige Fewer (= Rotlauf, Brand, B.S.) in die bein kö¬ 
rnen ist, Faren sie mit ünbarmhertzigkeit und schneiten, 
segen, brennen fleisch, adern, bein und marcke abe. Al¬ 
so thu man hie auch. Verbrenne ire Synagogen, Verbiete 
alles^ was ich droben erzelet habe, zwinge sie zur er- 
beit, Und gehe mit inen umb nach aller ünbarmhertzigkeit, 
wie Mose thet in der wuesten und schlug drey tausent 
tod, das nicht der gantze hauffe verderben muste.” 

285 Bei dieser Argumentationsweise sei an die Diskussion um 
die Fürbitten in den Schriften des Jahres 1543 erinnert. 
(Vgl. hierzu den Abschnitt: Luthers Äußerungen zur Mög¬ 
lichkeit einer Bekehrung der Juden, S. 238-253.) 
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der ersten Psalmenvorlesung festgestellt hat, daß sie 
selbst aus Ruhmsucht vor dem Tod nicht zurückschrecken, 
weil eine solche Tat ihrer Selbstgerechtigkeit entsprä- 
che. 286 

Ganz entschieden muß an dieser Stelle auch Maurers Versuch 
entgegengetreten werden, Luther zu entschuldigen, indem auf 
die historische und wirtschaftliche Lage, d.h. auf die Un¬ 
möglichkeit , diese Forderungen auszuführen, verwiesen wird. 
"Es wäre unmöglich gewesen, Luthers Vorschläge zur Ver¬ 
nichtung der jüdischen Religion durchzuführen. Hat Luther 
das nicht gewußt? Wahrscheinlich hat er gar nicht nach der 
Durchführbarkeit seiner Forderungen gefragt als er sie auf¬ 
stellte. An anderer Stelle formuliert Maurer, daß Lu¬ 
thers "Aufkündigung des bisherigen politischen Schutzver¬ 
hältnisses" seine "radikalen, 'spanischen'" Forderungen "ein 

Anachronismus" gewesen seien, "der keine unmittelbaren Fol- 
288 

gen" gehabt habe, und widerspricht damit seiner frühen 
- in der Franz-Delitzsch-Vorlesung vorgetragenen Meinung - 
mit der er eingesteht, daß Luther durch die Wiederaufnahme 
der "vulgären, aus dem MA Überkommenenen Vorwürfe" mitge¬ 
holfen habe, "daß in den breiten Schichten des christlichen 
Volkes der sakramental begründete Antisemitismus vom MA 
her weiter wirken konnte, bis er dann durch den rassen¬ 
mäßig begründeten abgelöst wurde. 


286 WA 3, S.19 f., S.50, S.501, S.5U. 

287 Maurer II, S.424. 

288 Ib., S.428. 

Weit zurückhaltender formuliert Maurer diesen Gedanken 
in seiner ersten Arbeit; "Jede dieser Forderungen hätte 
den Kölner Dominikanern Ehre gemacht. (... B.S.) Keine 
hat sich durchgesetzt, hat auch nur die Rechtslage der 
Judenschaft in den evangelischen Territorien maßgeblich 
beeinflußt." (Maurer I, S.50). 

289 Maurer I, S.48 f. 
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Ist denn dieser Einfluß Luthers auf die Geschichte des 
Antisemitismus für Maurer *1968 nicht mehr erweisbar? Kann 
er ernstlich Luthers "Kampf gegen das Judentum als einen 
unverwertbaren Rest mittelalterlicher Traditionen”^^ be¬ 
zeichnen, ohne sich bewußt zu sein, wie sehr er damit 
Luthers Willen, die Christen vor einer falschen Barmherzig¬ 
keit zu warnen und damit der Gefahr zu begegnen, durch Unent¬ 
schlossenheit und Schüchternheit an den mannigfachen Sünden 
der Juden teilhaftig zu werden, als bloße Schimpfereien 
abwertet. 

Maurer sieht in Luthers Werk nämlich nicht mehr das Ergeb¬ 
nis - die Idee, wie die Christen sich selbst bei ihrem 

Glauben schadlos halten können - sondern verabsolutiert 

291 

die Gründe, die Luther zu diesen Ideen geführt haben. 7 
Wir halten diese Methode Maurers, mit der er versucht, 
Theologie und Praxis bei Luther scharf zu trennen und theo¬ 
logische Kontinuität politischer, sozialer und rechtlicher 
Diskontinuität in Luthers Haltung gegenüberzustellen, für 
unangemessen, da sie Luther zu wenig beim Wort nimmt, oder 
besser: zu einseitig beim Wort nimmt, wie das Beispiel der 
Lutherschen Fürbitten erwiesen hat. 

Wir möchten uns deshalb in der Beurteilung Luthers sieben 
Ratschlägen Stöhr anschließen, der Luthers Hoffnung, auch 
noch durch diese harten Maßnahmen einige Juden zu bekehren, 
als frommen Wunsch bewertet, angesichts Luthers Erkenntnis, 
"daß der Glaube aus der Predigt kommt, und seiner oft 

wiederholten Beteuerung, daß die Bekehrung eines Juden 
292 

unmöglich sei.” 7 

Ebenso wie wir kritisiert Stöhr Maurer auch wegen seiner 
Argumentation, daß selbst in der "scharfen Barmherzigkeit“ 
Luthers noch “Barmherzigkeit" verwirklicht sei: 


290 Maurer II, S.421 

291 Ib., S. 424. 

292 Stöhr, S.175 f. 
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"Keine noch so beachtliche Virtuosität, mit theologischen 
Begriffen oder frommen Vokabeln umzugehen, machen aus Lu¬ 
thers 1 scharfer Barmherzigkeit', d.h. aus seinen Kristall¬ 
nachtvorschlägen, 'Barmherzigkeit*. Ein so eindeutiger Be¬ 
griff wie Barmherzigkeit läßt sich schlechterdings nicht 
mit so eindeutigen Vorschlägen vereinigen." 293 

Stöhr fußt damit auf Lewin, der - allerdings unter völliger 
Mißachtung von Luthers theologischer Ausgangsposition - 
die sieben Ratschläge ebenfalls als Unbarmherzigkeit aus¬ 
legt. 2 ^ 

In der Wertung der Gründe für Luthers 1543 eingenommenen 
Standpunkt, herrscht in der Forschung Einigkeit: überall 
wird betont, daß Luthers Sorge um die Christen und den 
christlichen Glauben, ihn zu seiner radikalen Haltung ver¬ 
anlaßt, daß er vor den Teufelskindern, den Juden, warnt, 
damit die Christen von ihren Sünden rein blieben, damit 
nicht auch sie Gottes ewiger Verdammnis anheimfallen, da¬ 
mit sie nicht zusähen, wie die Ehre Christi befleckt und 
sie durch ihre Passivität schuldig würden. 

"Mit allen Mitteln willerdfe Glieder der Kirche bewahren, daß 
sie nicht durch falsches Nachgeben mit hineingezogen wer¬ 
den in die schrecklichen Gerichte, die Gott über die Syna¬ 
goge verhängt hat.” 295 

Luthers Werk "Von den Juden und ihren Lügen" ist ein Bei¬ 
spiel politischer Predigt, 2 ^ 6 einer Predigt, die ausschließ¬ 
lich den Christen gewidmet und Vorbehalten ist. Er will 


293 Ib., S. 175 , Anm.55* 

294 Lewin, S.83. 

295 Maurer I, S.49. 

Stöhr, S.171: "Er ist daran interessiert, daß er nicht 
mitschuldig wird an der Schuld der Juden, die Christus 
und die Christen lästern und in ihrem Unglauben verhar¬ 
ren." 

Lewin, S.96: "Er muß sehen, wie die Welt das, was er ta¬ 
delt, so gewohnt geworden ist, daß sie ihre Gemütsruhe 
bei dem Anblick bewahren kann. So will er sie auf rüt¬ 
teln gegen das Schändliche, das Abscheuliche." 

296 Stöhr, S.173« 
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sich mit ihr von den Juden und ihren Sünden distanzieren, 
die christlichen Leser warnen und die Obrigkeit zum Han¬ 
deln auffordern. Die Gründe dafür sind vornehmlich theo¬ 
logischer Art - der jüdische Wucher, die jüdische Zauberei 
etc. darf man sicherlich nur als zusätzliche, als sekundäre 
Momente sehen -, die Ratschläge, die er erteilt, dürfen wir 
jedoch nicht als "unverwertbaren Rest mittelalterlicher 
Traditionen"^^ abwerten, sondern müssen in ihnen Luthers 

tiefe Überzeugung sehen, daß es in dieser Frage um alles 

pqg 

geht, "um das ewige Heil oder um die ewige Verdammnis", J 
und daß ihm deshalb "jedes Mittel" recht ist, um "die Ge¬ 
fahr für das ewige Heil seiner ihm anvertrauten Christen 
zu bannen. t,2 99 


8. Luthers Grobianismus in den Schriften von 15^3 

Luther "zeigt die Gegensätze von zarter Innigkeit und Gro¬ 
bianismus, konservativem Festhalten der Überlieferung und 
Drang zu umstürzenden Neuerungen, eigener Glaubenserfahrung 
und Dogmatismus. Ein Hauptzug seines Charakters war ein 
zäher und unbeugsamer Wille. Er liebte Lied und Musik und 
war kraftvoll im Zorn und scharf in der Polemik. 

So wird Luther von dem Germanisten Hans Rupprich beurteilt. 

Uns soll es in diesem Abschnitt vor allem um Luthers der¬ 
ben Ton, um seinen "Grobianismus", seinen kraftvollen Zorn 
und seine scharfe Polemik in den Schriften von 15^3 und ins¬ 
besondere in dem Werk "Vom Schern Hamphoras" gehen. Wir 


297 Maurer II, S.421. 

298 Stöhr, S.172. 

298 Ib., 

300 Hans Rupprich, Die deutsche Literatur vom späten Mittel- 
alter bis zum Barock. 2. Teil, Das Zeitalter der Refor¬ 
mation. 1520-1570. (Geschichte der deutschen Literatur 
von den Anfängen bis zur Gegenwart. 4.Bd., 2.Teil 
(München, 1973)» S.46) . 
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wollen dabei darauf verzichten, nochmals die Quellen an¬ 
zuführen - sie sind an anderer Stelle ausführlich darge¬ 
stellt -, sondern versuchen, sie richtig zu beurteilen, 
d.h. wir wollen in Luthers Spätschriften im Vergleich zu 
den Werken von 1521 und 1523 nicht nur einen "Wechsel im 
Ton" konstatieren, wie es Maurer tut,^^ sondern Luthers 
grobe Ausdrücke und Vergleiche im Zusammenhang mit anderen 
Schriften sehen, Lutherinterpreten und auch psychoanalyti¬ 
sche Deutungen hinzuziehen, um so zu einer detaillierteren 
Darstellung zu gelangen. 

Schon die Zeitgenossen Luthers entrüsteten sich über dessen 
scharfen Ton in dem Werk "Vom Schern Hamphoras".^ 0 ^ Bullinger 
empfindet es als schmutzig, das "Wahrhafte Bekenntnis der 
Diener der Kirche Zürich" bezeichnet es als schweinig und 
kotig, einem Schweinehirten schon kaum verzeihlich, wieviel 
weniger einem Seelenhirten. Und auch Andreas Ossiander, ein 
Freund Luthers, kritisiert dieses Buch aufs schaffste.^ 0 ^ 

Auch in der heutigen Forschung ist man sich in der Ablehnung 
dieser derben Sprache vorwiegend einig. 

Lewin postuliert, daß durch diese Schrift nicht nur Luthers 

Feder, sondern auch seine Hand schmutzig geworden sei und 

daß "das brennende Verlangen, etwas auszurichten" Luther 

"so rücksichtslos gegen das ästhetische Gefühl des Lesers, 

so rücksichtslos gegen sich selbst, gegen seine Schrift- 
304 

stellerehre"^ gemacht habe. 


301 Maurer II, S.42?. 

302 WA 53, S.600, S.636 f. 

303 Vgl. hierzu WA 53, S.574. 

304 Lewin, S.94. 
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Ebenso urteilen Maurer^^ und Stöhr^ 08 in ihren Arbeiten, 
wenngleich Maurer in seinem letzten Aufsatz bereits Ein¬ 
schränkungen vornimmt und "die Schimpfereien, das Wühlen 
im Schmutz, die Verteufelungen des durchschnittlichen Juden 
und seiner Frömmigkeit" zwar noch als "Ausartungen" wer¬ 
tet, alle drei Schriften aber keineswegs als Schmäh¬ 
schriften bezeichnen will, sondern in ihnen "reife Erkennt¬ 
nisse seiner (Luthers, B.S.) theologischen Alterserfahrung" 
sieht. 

Dieser Sicht ist - unter völliger Mißachtung der sprachlichen 
Komponente - Brosseders Deutung verpflichtet. Er wehrt sich 
dagegen, Luthers späte Judenschriften als "Kampfschriften 
gegen das Judentum" zu bezeichnen, "obwohl der Inhalt dieser 
Schriften eine solche Redeweise zu rechtfertigen scheint"^ 0 ^ 
und lehnt es ab, sie "Pamphlete" oder haßerfüllte Schrif¬ 
ten zu nennen, denn "von den Voraussetzungen der Theologie 
Luthers aus muß von diesem späten Schrifttum gesagt werden, 
daß es diese selbst in reifer Anschauung zur Sprache 
bringt. Zwar müssen wir Brosseder zustimmen, daß eine 
Kritik Luther dann verfehlt, "wenn sie lediglich dem Sekun¬ 
dären gilt" und nicht primär Luthers theologische Argumenta¬ 
tion berücksichtigt,^^ sind aber dennoch der Meinung, daß 


305 "Roch ein abschließendes Wort über die Art von Luthers 
Polemik. Sie ist an zotiger Derbheit kaum zu überbieten; 
und schon die Zeitgenossen haben sich darüber entrüstet." 
(Maurer I, S.103)* 

•306 St Öhr, der nur die Schrift "Von den Juden und ihren; Lü¬ 
gen" untersucht, wertet sie als eine Propagandaschrift" 
und sieht in ihr "Verzicht auf die Überzeugung und Ge¬ 
winnung des Nächsten, Benutzung aller Mittel" und den 
Willen, "sich möglichst scharf vom andern abzusetzen, 
statt im Gespräch auf das gleiche Wort zu hören." 

(Stöhr, S.177-) 

307 Maurer II, S.427* 

308 Ib., S.407. 

309 Brosseder, S.361. 

310 Ib., S.376. 

311 Ib., S.377. 
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man nicht nur von Inhalten sprechen kann, und den sprach¬ 
lichen Ausdruck völlig mißachten darf, wenngleich man ver¬ 
änderte Ausdrucksweisen sehr wohl konstatiert. 

Luthers Sprache in den Schriften von 1543 über die Juden 
steht durchaus nicht isoliert da; sie findet Anwendung 
auch in Luthers späten Schriften gegen das Papsttum, vor 
allem in dem 154-5 erschienenen Werk "Wider das Papsttum 
zu Rom, vom Teufel gestiftet."^ 12 Paul Reiter, der unseres 
Wissens als erster den Versuch unternimmt, Luther aus der 
Sicht eines Psychiaters zu beurteilen und eine historisch- 

’ZA. ~Z 

psychiatrische Studie vorzulegen, ^ meint, daß alle Alters¬ 
schriften Luthers unter einem besonders hervortretenden 
Zomaffekt^^ entstanden seien. Wir halten es für erforder¬ 
lich, ReitersDeutungsversuch ausführlicher darzustellen, 

weil die bisherige Forschung zu unserem Thema an dieser 

315 

Arbeit ebenso wie an der Erik Eriksons, y der ebenfalls 
eine Interpretation aus psychoanalytischer Sicht vorlegt, 
vorübergegangen ist. 

Reiter diagnostiziert bei Luther gegen Ende seines Lebens 
mancherlei "organische Einflüsse (... B.S.), besonders eine 
vorzeitige, generelle Senilität (... B.S.). Dies bewirkt, 
daß die überwiegend depressive Stimmung nebenbei Züge ent¬ 
gegengesetzter Art aufweist, wie Missmut und Argwohn, 


312 WA 54-, S.(195) 206-299- 

313 Paul Reiter, Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psy¬ 
chose sowie die Bedeutung dieser Faktoren für seine Ent¬ 
wicklung u n d Lehre: Eine historisch-psychiatrische Stu¬ 
die. 

Bd.1, Umwelt (Kopenhagen, 1937)> 

Bd.2, Luthers Persönlichkeit, Seelenleben und Krankhei¬ 
ten (Kopenhagen, 194-1). 

314- Reiter, Bd.2, S.375- 

315 Erik H. Erikson, Der junge Martin Luther: Eine psvcho- 
anälytische und historische Studie (München, 1964;. 
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schrankenlose Grobheit in Schrift und Rede (... B.S.). 

Mehr als je zuvor tritt eine reizbare GrundStimmung in Er¬ 
scheinung, häufig in ganz hemmungslosen Formen und oft mit 
auffälliger Bitterkeit und einem paranoiden ünterton. Er 
wird immer starrsinniger, nicht nur der alten Feindin, der 
römischen KirGhe gegenüber und was zu ihr gehört, sondern 
auch Protestanten, schon beim bloßen Verdacht, daß sie an¬ 
derer Meinung sind als er, ferner gegen Juristen und Juden 

6 

und gegen den studentischen Nachwuchs."^ 

Reiter findet diesen Zustand Luthers widergespiegelt in 
den Schriften von 154-3. In ihnen sieht er "eine unbändige 
Derbheit und einen glühenden Hass"^ 1 ^ verwirklicht; "Man 
begegnet hier einem selbst im Verhältnis zu dem, was man 
sonst gewohnt ist (Reiter bespricht zuvor Tischgespräche 

dieser Zeit, B.S.), auffälligem Schwelgen in vulgären und 

3 / 18 

schmutzigen Ausdrücken."^ 

Diesen Gedanken stimmt auch Erikson zu, der für den späten 
Luther konstatiert, daß "der Freimut seiner Ausdrucksweise 
bisweilen in zügellose Vulgarität ausartete" und er damit 
"über das unbekümmert Ungeschminkte seiner Frühzeit J 
weit hinausging. 


316 Reiter, Bd.2, S.375 f• 

317 Ib., S.210. 

318 Ib. 

319 Erikson, S.227* 

Ib., S.272: "In ihrer Maßlosigkeit drückten Luthers Obs¬ 
zönitäten die Not einer manisch-depressiven Natur aus, 
die einen Zustand unerbittlicher paranoider Bekämpfung 
eines fest bestimmten äußeren Feindes aufrechterhalten 
muß, um zu verhindern, daß sie sich selbst preisgibt und 
sozusagen ausscheidet. (...B.S.). 

Vir müssen folgern, daß Luther mit seinen analen und 
wild verwerfenden Lästerungen ein Sicherheitsventil zu 
finden suchte, wenn unerbittlicher innerer Druck ihm sei¬ 
ne Frömmigkeit zunichte und das Erhabene verhaßt zu 
machen drohte - das heißt, wenn er wieder davorstand, 

Gott in höchster Aufsässigkeit und sich selbst in böser 
Melancholie abzulehnen." 
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Wichtig für die Beurteilung der Grobheit Luthers, seiner 
sprachlichen Derbheit in den von uns untersuchten Schrif¬ 
ten - denn seine sieben Forderungen und die Aufnähme der 
mittelalterlichen Vorurteile gehören nicht hierher - ist 
vor allem, daß sie nicht nur vergleichbar ist mit dem Aus¬ 
drucksstil in anderen Schriften, die zur gleichen Zeit ent¬ 
stehen, sondern daß sie harmlos ist, gemessen an der Schrift 

320 

“Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet“, in 
der er u.a. den Papst als "hurnwirth über alle hurnwirte “^21 
"SodomitenPapst“ s tathalter des Teufels"^ 2 ^ und "Sa- 

tanissmus"^ 2 ^ bezeichnet, der “vom Teufel hintenaus ge- 
born",^ 2 ^ worden sei und den man mitsamt seinem Gesindel 

“die Zunge hinden zum hals heraus reissen" und "an den gal- 
326 

gen nageln" solle . J 

Wenn wir diese Gleichheit konstatieren, so bedeutet dies 
nicht, daß wir Erwin Arndts Kritiklosigkeit verfallen, der 
in Luthers Spätschriften "manche Derbheiten und Grobheiten 
des Ausdrucks (... B.S.) am reinsten in seinen wahren 
Schimpfkanonaden"^ 2 ' 7 verwirklicht sieht, oder Brosseders 
Meinung zustimmen, daß wir wegen des vorwiegend theologischen 
Inhaltes dieser Schriften nicht von Kampfschriften oder haß- 


320 WA 54, S.(195)206-299. 

"Noch niedriger stehen die Spottbilder von 1545 (WA 54, 
S.346 ff., B.S.) mit beigefügten Versen über das Papst¬ 
tum. Sie stellen ein konzentriertes Schwelgen in plum¬ 
pen und obszönen Phantasien dar, das alles übertrifft, 
was er sich jemals geleistet hat, selbst in den ausge¬ 
lassensten Tischreden.“ (Reiter, S.213.). 

321 WA 54, S. 284. 

322 Ib., S. 227. 

323 Ib., S. 283- 

324 Ib., S. 288. 

325 Ib., S. 239. 

326 Ib.,S. 243. 

327 Erwin Arndt, Luthers deutsches Sprachschaffen (Berlin, 
1962), S.192. 
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erfüllter Propaganda sprechen konnten, wir wollen diese 
Ausdrucksform nur als für Luthers letzte Jahre typisch be¬ 
zeichnen. Da diese Schriften der breiten Öffentlichkeit 

gelten - und nicht etwa wie die Tischgespräche nur einer 
„ 528 

kleinen Zahl von Zuhörern^ - dürfen wir auch annehmen, 
daß Luther an ihrem Inhalt und ihrer Form gelegen ist: 

"Wolan, es möcht villeicht der barmhertzigen heiligen einer 
unter uns Christen dencken, ich machte es ja zu grob und 
unesse (= unfein, B.S.) wider die armen elenden Juden, das 
ich so spöttisch und hönisch mit inen handele. Ah Herr 
Gott, Ich bin viel zu geringe dazu solcher Teuf fei zu spot¬ 
ten, Ich wolts wol gern thun. Aber sie sind mir zu weit 
überlegen mit spotten, Haben auch einen Gott, der ist Mei¬ 
ster mit spotten, und heisst der leidige Teuffei und bö¬ 
ser Geist." 329 

Reiters These, daß Luthers "Gefühl der Altersschwache", 
seine "immer wiederkehrenden Gedanken an den Tod", seine 
Bitterkeit und seine überwiegend düster depressive Stim¬ 
mung, seine Schlaflosigkeit und seine Dämonenmanie - Reiter 
verweist auf die vielen Tischgespräche in denen Luther 
von seinen "Teufelshalluzinationen und -illusionen" spricht 

- ausschlaggebend für die Werke gegen seine Widersacher 
330 

geworden seien, ^ können wir zwar nicht in dieser Absolut¬ 
heit, die theologische Momente völlig außer Acht läßt, über¬ 
nehmen, ihre Gültigkeit für Luthers "Schwelgen in vulgären 
und schmutzigen Ausdrücken"^ 1 jedoch durchaus akzeptieren. 


328 Kurt Aland, "Toleranz und Glaubensfreiheit im 16. Jahr¬ 
hundert", in: Martin Greschat; J.P.G. Goeters (Hrsg.), 
Reformation und Humanismus. Robert Stupperich zum 65. 
Geburtstag (Witten, 1969),S. 44-57, ib., S.86: "Theo¬ 
logische Abhandlungen und gelegentlich isolierte Äuße¬ 
rungen in Briefen und Tischreden wirken weit weniger, 
als Aufrufe an die Öffentlichkeit, als Anweisungen an 
Pfarrer und Gemeinden." 

329 WA 53, S.590. 

330 Reiter, S.205-210. 

331 Ib., S.210. 
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Daß für Luther die Beschimpfungen und Verunglimpfungen nicht 
Selbstzweck sind, darf nicht bestritten werden, ebensowe¬ 
nig dürfen wir aber versuchen, den Unterschied zwischen 
1525 “und 154-3 zu leugnen, indem wir die sprachliche Fixie¬ 
rung der Ideen und Thesen als unwichtig abtun und die ganze 
Schrift nur noch auf die theologische Aussage reduzieren. 
Diese Methode, die Maurer in begrenztem Maße, Brosseder je¬ 
doch ohne Einschränkung anwendet, übersieht, daß Luthers 
Schriften keine Vorlesungen sind, daß sie nicht ausschließ¬ 
lich und vornehmlich gebildete Leser, Theologen finden soll, 
sondern ein breites Publikum - f, Von den Juden und ihren Lü¬ 
gen” und "Vom Schern Hamphoras und vom Geschlechte Christi" 
erleben beide mehrere Auflagen, die erste Schrift wird so¬ 
gar von Justus Jonas ins Lateinische übersetzt. 

Wir wollen diesen Abschnitt mit einer These Eriksons ab¬ 
schließen, die in ihrer Einfachheit ebenso bestechlich ist, 
wie sie in ihrer Radikalität für die Theologie Luthers ge¬ 
fährlich werden kann; uns erscheint sie als eine zu starke 
Reduzierung der Persönlichkeit Luthers: 

"Luther gehörte zu den vom Wort besessenen, die niemals 
wissen, was sie denken, bis sie es sich selbst sagen hö¬ 
ren, -und die niemals wissen, wie fest sie glauben, bis 
ihnen jemand widerspricht." 332 


332 Erikson, S.185 
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9- Ergebnisse 

Die Entwicklung in Luthers Stellung zu den Juden 

Eine Interpretation von Luthers Stellung zu den Juden wird vor 
allem danach befragt werden, ob sie in Luthers Haltung einen 
Wandel konstatiert oder nicht. 

Wie unsere bisherige Interpretation deutlich macht, befinden 
wir uns mit unserer Deutung - gemessen an den in unserem for¬ 
schungsgeschichtlichen Überblick aufgezeigten Interpretations- 
typen - in unmittelbarer Nähe des Typus "Wandel". 

Worin wir uns jedoch in starkem Maße von Lewins und StÖhrs 
Erklärungen unterscheiden, muß in diesem abschließenden Resümee 
geklärt werden. 

Wenn wir in die Diskussion um Luthers Stellung zu den Juden den 
Terminus "Entwicklung" einführen, so tun wir dies, um uns zu¬ 
nächst sowohl von den Vertretern des Interpretationstypus 
"Wandel" als auch von denen, die "Kontinuität und Wandel" 
für Luthers Haltung postulieren, zu distanzieren. 

Wir tun es auch, um nicht zu dem forschungsgeschichtlichen 
Chaos beizutragen, das in der Klassifizierung der verschiedenen 
Interpretationstypen deutlich zu Tage tritt. 

Brosseder hat in seiner Arbeit diese Konfusion keineswegs 
in genügendem Maße beseitigt; er konnte auch gar nicht, da 
er an der Prämisse, die bisherigen Forschungen^^ die uns be¬ 
kannten drei Kategorien einzuteilen, festhält. 

335 Brosseder, S. 35 f.; S. 379 f. 

Vgl. hierzu auch unser Kapitel III, S. 149, Anm. 68. 
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Welche Auswirkungen diese Katalogisierung in drei Interpreta¬ 
tionstypen hat, haben wir bereits mehrfach gezeigt. 

Hier sei zusammenfassend nochmals auf die drei eklatantesten 
verwiesen. Es muß auf die vielen DefinitionseinSchränkungen 
und -erweiterungen, auf die häufigen Relativierungen und Ab¬ 
schwächungen hingewiesen werden, die in allen Arbeiten, deren 
Ergebnis “Wandlung", "Kontinuität" oder "theologische Kontinui¬ 
tät bei praktischem, rechtlichem oder einfach oberflächlichem 
Wandel" sein soll - und dann auch ist! - vorgenommen werden, 
bis schließlich die Benennung so stark reduziert ist, daß sie 
zwar verbal noch zu retten versucht wird, inhaltlich aber der¬ 
art eingeschränkt ist, daß sie lediglich als Bezeichnung eines 
Grundzugs in Luthers Haltung gewertet werden darf, keineswegs 
aber das Ganze meinen kann.^ 


334 Für dieses Djleraoaa hier nochmals Beispiele: 

Cohen III, S. 7* "In Wirklichkeit hat Luther seine Auf¬ 
fassung über die Juden niemals geändert. Für'ihn waren und 
blieben sie - so lange sie Juden blieben - Feinde der Chri-^ 
sten. (...B.S.) Was sich bei Luther änderte - und das zwei 
Mal - war seine Ansicht zu dem Problem, ob man die Juden 
in großer Zahl überzeugen, gewinnen, bekehren könne." 

Cohen I, S. 42. "Luthers Meinungsäußerungen über die Juden 
erscheinen als solche nur an der Oberfläche.Seine Einstel¬ 
lung ist in der Grundlage die gleiche geblieben. Die Juden 
waren verworfen, und nur zum Zweck der Bekehrung sollte man 
ihnen Freundlichkeit erweisen." 

Von einer in der Grundlage gleichbleibenden Haltung Luthers 
geht auch Qolmio in seiner Arbeit aus, dennoch kommt er 
zu einem völlig anderen Ergebnis, indem er Luthers Missions¬ 
hoffnung als konstituierendes Element seines Denkens, den 
Haß lediglich als die Oberfläche wertet. (Vgl. Kapitel III, 

S. 183 ff.) 


Holsten, S. 100. "So sehr auch die Ansichten 
über die Ursachen dieser radikalen, fast einem Bruch gleich¬ 
kommenden Wandlung in Luthers Stellungnahme zu dieser Frage 
auseinandergehen mögen, (...B.S.) die Tatsache eines ab¬ 
grundtiefen Grabens zwischen dem Luther der Entscheidungs- 
Jahre der Reformation und dem 'alten 1 Luther, steht für 
alle unbestritten fest. Es liegt mir fern, den Gegensatz 
(...B.S.) in Abrede stellen zu wollen. Indes kommt ihm 
keineswegs jene grundsätzliche Tiefe und Bedeutung zu, 
die man ihm beilegt. Es gibt nur die eine Seite des wahren 
Tatbestandes wieder, und dieser fordert antithetische Aus¬ 
sagen. In jenem offenen Bruch liegt eine strenge Einheit." 
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334 Fortsetzung: Holsten merkt hierzu an: "Diese Antithetik 
ist Speigelbild und Folge der Urantinomie der Theologie 
Luthers, der Antinomie des Gottesbegriffs, und die Ein¬ 
heit im Widerstand ist darum eine streng systematische*" 

Auch Martin Stöhr, der in seinem Aufsatz zu einem ganz ande¬ 
ren Ergebnis kommt als Holsten, weist auf die Urantinomie 
im Gottesbegriff Luthers hin. Stöhr, S. 181 f. "Aber gleich¬ 
zeitig überhört er (Luther, B.S.) ein wesentliches und in 
der Kirchengeschichte folgenschweres Stück der heiligen 
Schrift. Dessen Beachtung und die Zurkenntnisnahme der in 
ihm zum Ausdruck kommenden eschatologisehen Dimension, die 
Paulus Rö. 11, 25 f. als offenbares Geheimnis kundtut und 
die Geschichte für Gott offen läßt, hatte Luther davor be¬ 
wahrt, die Geschichte für die Juden zu schließen bzw. 
endgültig geschlossen zu sehen. Dadurch wurden die Juden 
für ihn gott-los. 

4. Hier münden die drei Fragen in die eine nach Art, Geltung 
und Bedeutung der 'Ur-Antinomie im Gottesbegriff Luthers' 
bzw. münden ein in die hier nicht mehr zu vollziehende 
Infragestellung dieses Tatbestandes, der von Gott gelöste 
oder abgewandte Bereiche kennt und der die tiefste Ursache 
für Luthers zwiespältiges, nicht in ein historisches Nachein¬ 
ander zu ordnendes Verhalten zu den Juden ist. Geschieht das, 
dann wäre es nicht nötig, hier als Forderung zu erheben, 
daß Gottes Wort nun gerade nicht ein 'fahrender Platzregen' 
(WA 15, 52) sei, sondern das immer und überall als Zuspruch 
und Anspruch zu verkündigende eine Wort Gottes.Das wäre 
dann die notwendige Folgerung." 

Pauls, der auch in Brosseders Arbeit dem Typus "Kontinuität" 
zugeordnet wird, behauptet auch nur (S. 9)* daß es falsch 
sei, "von einer vollständigen Änderung seiner Absichten 
in der Judenfrage zu sprechen". 

Vgl. hierzu unser Kapitel III, S. 180 ff., in dem auch 
über Brosseders Bemühen, Unterschiede zwischen Vogel sang 
und Pauls darzulegen, gehandelt wird. 

Maurer spricht anstatt von "Wandel" oder "Bruch" von Akzent¬ 
verschiebungen (Maurer II, S. 381.) "Indem wir diesen Schwan¬ 
kungen nachgehen, erschließt sich uns im Wandel der geschichl 
liehen Verhältnisse eine sich im Grunde immer gleichbleiben¬ 
de Haltung Luthers in der Judenfrage." 

Brosseder schließlich sieht "in dem Wandel der Praxis die 
im wesentlichen gleichgebliebene Theologie Luthers". 
(Brosseder, S. 380.) 
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Wir glauben deshalb, daß diesem Fehler, sich auf die 
drei Interpretationstypen bereits vor der eigenen Deutung 
festzulegen, nur durch eine erneute Beschreibung der Äußerungen 
Luthers begegnet werden könnte, wobei die in der bisherigen 
Forschung stets primäre Frage "Wandel oder Kontinuität" so weit 
wie möglich ausgeklammert und statt ihrer den Detailuntersuchun¬ 
gen von Luthers Stellungnahmen weit mehr Raum gegeben wurde* 
Dieser Aufgabe galt das vorangegangene Kapitel IV* 

Der Terminus "Entwicklung" ist eines seiner wichtigsten Ergebnis®« 


Die Untersuchung hat gezeigt, daß sich in Luthers Stellung zu 
den Juden von seinen frühen Vorlesungen bis hin zu der Schrift 
"Dass Jesus Christus ein geboraer Jude sei" von 1523 eine 
Entwicklung vollzieht, die am treffendsten sowohl als eine 
Verbesserung seiner Beziehung zu den zeitgenössischen Juden 
als auch als eine theologische Neuorientierung zum Problem der 
Juden überhaupt gewertet werden muß. Es ist eine Periode, in der 
Luther in zunehmendem Maße die im Mittelalter vorherrschenden 
Vorstellungen von den Juden abbaut, für eine Humanisierung des 
praktischen Zusammenlebens von Juden und Christen plädiert und 
die päpstliche Kirche wegen ihrer Haltung zu den Juden kriti¬ 
siert. 

Gleichzeitig entwikelt sich in Luther unübersehbar die Idee 
von einer Missionierung der Juden. Aus der frühen - allein durch 
Bibelexegese gewonnenen Ansicht, daß nur einige wenige Juden 
konvertieren, während die große Masse bis zu Christi zweitem 
Advent verstockt dem Glauben ihrer Väter treu bleiben würden, 
wird 1523 erstmals öffentlich der Gedanke an eine große,umfang¬ 
reiche Judenmission, bei der nur wenige Juden dem Evangelium 
fembleiben werden. 

Diese Bekehrungshoffnung, die bedeutenden Zugeständnisse ,die 
der Reformator an die rabbinische Exegese macht und die Tatsache, 
daß in dieser Schrift Luthers Grundposition, die Juden stünden 
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seit der Kreuzigung Christi unter Gottes Zorn, keinen Nieder¬ 
schlag findet, läßt sie zum Kulminationspunkt dieser Entwicklung 
werden. 

An dieser Stelle müssen wir nochmals darauf verweisen, daß 
Luther darin die - für unsere AuffaaBung, daß dieser Schrift eine 
nicht übersehbare Missionstendenz innewohnt - wichtige Umdeutung 
des Wortes "ettliche" vomimmt: waren es bis 1523 immer ettliche, 
die er zum Christentum "reytzen" will , so sind es 1523 ettliche, 
die trotz der umfangreichen Judenkonversion halsstarrig dem 
alten Glauben anhängen werden. 

Obwohl Maurer dieses wichtige Zeugnis ignoriert - wie auch die 
anderen Wissenschaftler - wertet er unsere Schrift 1953 - in 
seiner Franz Delitzsch-Vorlesung - als eine Missionsschrift; 

1968 hingegen spricht er ihr nur noch "apologetisch-missionari¬ 
sche Tendenz" zu. Es darf mit ziemlicher Sicherheit angenommen 
werden, daß diese Einschränkung ihren Grund in Maurers Postulat 
der vier gleichbleibenden Grundzüge in Luthers Theologie gegen¬ 
über den Juden hat; eine luthersche Juden-Missionsschrift hat 

xxc 

unter diesen Vuaussetzungen allerdings darin keinen Platz mehr. ^ 


335 Daß Luther seine Schrift von 1523 als Missionsschrift ver¬ 
standen wissen will, erweist sich aus der Tatsache, daß er 
die von Justus Jonas angefertigte lateinische Übersetzung, 
der ein Vorwort des Aufti^ggehers^ in dem dieser auf eine 
umfangreiche Judenbekehrung aufgrund dieses Werkes hofft, 
beigefügt wurde, an den getauften Juden Bernhard schickt 
und in seinem Begleitbrief deutlich seine Erwartungen 
formuliert.Der Auftraggeber für diese lateinische Über¬ 
setzung war der Augsburger Großkaufmann Andreas Hem. 
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Warum die Schrift von 1525 so euphorisch ist, können wir nur 
vermuten. Vielleicht ist Luthers Freude über das wiederge¬ 
fundene, von ihm gereinigte Evangelium so groß^ 6 , ist seine 
Zufriedenheit über den Bruch mit der Kirche so stark^^ 
oder ist auch nur seine Selbsteinschätzung in der Zeit 
seines Sieges so gewaltig» daß er selbst vor einer Auf¬ 
gabe, die er nur wenige Jahre zuvor als ein ausschließlich 
von Gott zu lösendes Problem ansah, selbst übernimmt und ganz 
fest mit positiven, alle anderen - und vor allem seine Geg¬ 
ner - überraschenden Ergebnissen rechnet. 


336 VA 11, S. 332. 

337 "Den genauen Zeitpunkt" der " 1 Geburtsstunde der Reforma¬ 
tion 1 zu bestimmen, ist nicht möglich. Da die neue Er¬ 
kenntnis in der ersten Vorlesung über die Psalmen (1513/ 
15) schon vorliegt, muß sie in dieser Zeit gewonnen sein.” 
Stupperich, S. 27- 

Diese Datierung stimmt mit unserer Überlegung, daß Luther 
erstmals in den Psalmenvorlesungen von den mittelalterli¬ 
chen Urteilen über die Juden abweicht, überein. Die 
Euphorik von 1523 ist somit vor allem mit der Zufrieden¬ 
heit über die Vertiefung und Verbreitung seiner Gedanken 
und den vollzogenen Bruch mit der katholischen Kirche 
erklärbar. 
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Die Schriften von 15^3, die - wie unsere Untersuchung gezeigt 
hat - alle negativen Beurteilungen der Juden, die wir 1523 nicht 
finden, wieder aufnehmen und zusätzliche Vorschläge wie man 
gegen die Juden, nicht mit ihren handeln solle, enthalten, können 
- gemessen an der Haltung in den zwanziger Jahren - keineswegs 
als ein Bruch angesehen, oder auch nur mit dem zwar weniger 
radikalen, aber dennoch irreführenden Ausdruck "Wandel" klassi¬ 
fiziert werden, denn die zwanzig Jahre, die zwischen beiden 
Äußerungen liegen,müssen - selbst wenn Luther in dieser Zeit 
nur spärlich über dieses Thema schreibt und spricht - zur Be¬ 
urteilung mitherangezogen werden. 

Die erste Mitteilung zu diesem Thema nach 1523 finden wir in 
der Auslegung des 109* Psalms im Jahre 1526.Luther formu¬ 
liert darin bereits einen Gedanken, der sowohl von der Euphorie 
seiner Missionshoffnungen in den frühen zwanziger Jahren weit 
entfernt ist - obwohl er auch darin noch an einer Solidarität 
von Juden, Ketzern und ungläubigen Chidstaifesthält - als auch 
schon die veränderte Haltung andeutet, die dann 1538 iu dem 
Brief "Wider die Sabbather" klarer zum Ausdruck kommt: er be¬ 
zweifelt eine umfangreiche Judenmission. 

Zur gleichen Zeit - und das halten wir für besonders auffallend - 
äußert sich Luther gegenüber Freunden und Tischgenossen in 
seinen Gesprächen - also abseits der Öffentlichkeit - weit 
positiver über die Möglichkeit einer Judenmission. Diese Be¬ 
merkungen sind sicher denen in der Schrift von 1525 vergleich¬ 
bar.^^ Dieses Beispiel zeigt zunächst, daß seine Meinung zu 
diesem Thema in den späten zwanziger Jahren keineswegs einheit¬ 
lich oder gefestigt ist; es zeigt darüberhinaus aber auch, daß 
Luther öffentlich weit vorsichtiger argumentiert und mit 
seinen Prognosen viel zurückhaltender ist, als er dies in 
privaten Gesprächen sein will. 


338 Vier tröstliche Psalmen an die Königin von Ungarn. 1526. 
WA 19, S. 599 u. S. 608. Vgl. hierzu S. 220 ff. 

339 WA TR 3, 2912 a; 5, 6196; 6, 7071* 
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Die 1526 öffentlich formulierten Einschränkungen erhalten 

bereits 1558 in dem Brief "Wider die Sabbather" eine Ver¬ 
tiefung* Luther muß einsehen, daß es weit wichtiger ist, den 
eigenen Glauben zu schützen und zu festigen, als Versuche zu 
unternehmen, ihn über die bisherigen Grenzen hinauszutragen 
und Mission unter den Juden zu treiben. Wir werteten deshalb 
diese Schrift nicht wie Maurer als Nachklang seiner Äußerun¬ 
gen von 1523, sondern weit mehr als Vorläufer der Werke der 
vierziger Jahre. 

Ein weiteres Zeugnis für Luthers zwiespältige Haltung, für 
seine Unentschlossenheit, eine wirkliche Entscheidung in seinem 
Verhältnis zu den Juden zu treffen, ist sein Brief an den Juden 
Josel vom 11. Juni 1537 1 in dem er zwar Josels Bitte um Für¬ 
sprache beim Kurfürsten mit dem Hinweis auf den schändlichen 
Mißbrauch, den die Juden mit seiner Güte trieben, ablehnt, 
andererseits aber den Gedanken,"ettliehe" zum verheißenen 
Messias zu bringen, ebenso betont, wie die Vorstellung, "daß 
man die Jüden sollt freundlich halten". 

Die endgültige Abkehr von seinen Ideen einer möglichen -umfang¬ 
reichen Judenbekehrung finden wir dann in den Schriften von 
1543, in denen er die Vorurteile über die Juden und die Ab¬ 
lehnung jeglicher jüdischer Exegese wiederaufnimmt. 

Neu darin - und ganz gegensätzlich zu den Forderungen in der 
Schrift von 1523 - sind seine unbarmherzigen Forderungen, wie 
man in Zukunft mit den halsstarrigen Juden umgehen soll. 


Wenn wir den Terminus "Entwicklung" gewählt haben, um Luthers 
Stellung zu den Juden zu beschreiben, so vor allem im Hinblick 
auf diese Jahre zwischen 1523 und 1543* ln diesen Jahren gibt 
es nur wenige Zeugnisse von Luther zu diesem Thema: eine Schrift, 
eine Auslegung, einen Brief und einige Tischgespräche. So 
dürftig seine Äußerungen sind, so verschieden, so unausgewogen 
sind sie auch; es fehlt in ihnen eine grundsätzliche Klärung, 
Jahre hindurch hören wir nichts. 
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Luthers Entschluß, gegen die Juden zu schreiben, fällt nicht 
1532, der Brief, der ihm von der Judenbewegung in Mähren be¬ 
richtet, bleibt über sechs Jahre unbeantwortet; den Missions¬ 
aktivitäten der Juden tritt Luther nicht sofort und entschie¬ 
den entgegen. Er läßt sich Zeit. Es scheint, als überdenke er 
seinen Standpunkt, warte auf Ergebnisse, Früchte seiner Schrif¬ 
ten. 

Diese Früchte aber reifen nicht, die Juden kommen auch nach 
1532 nicht in Scharen zum Christentum. 

"Luther muß erleben, daß man ihm (...B.S.) nicht folgte und ihn 
ignorierte. Das konnte er weder den Bauern noch später den 
Juden vergeben, die er mit Hilfe der Heiligen Schrift zu be¬ 
kehren gehofft hatte. T, ^‘ 1 

Doch sicherlich ist diese Erklärung nicht der einzige Grund 
für Luthers Stellungnahmen in den vierziger Jahren. Weit 
gewichtiger sind die Erklärungen der Psychologen, die den 
Luther der vierziger Jahre als hasserfüllten Menschen zeigen, 
der krank und senil seine Gegner beschimpft* So meint Paul 
Reiter, daß Luther nach einer Periode "manischer Produktivität" 
in den vierziger Jahren einen schweren Zusammenbruch erleidet. 
Überhaupt hält er Luthers berühmt gewordene "gewohnt kraftvolle 
Verfassung" nur eine sehr kurze Zeit für vorhanden, so daß 
der Reformator in V/ahrheit nur sehr selten "sich selber ähn- 
lich"war?^ 


Von einer Krise spricht auch Erik Erikson: "Ich sagte, daß 
Martin seinem Vater keinen aufrichtigen Haß entgegenbringen 
konnte. Diese Behauptung läßt vermuten, daß er ihn unbewußt 
haßte. Gibt es dafür irgendeinen Beweis? Nur den, der im ver¬ 
zögerten Handeln liegt - so lange verzögert, daß die endliche 
Explosion Nicht-Beteiligte traf. In seinem späteren Leben 


340 An dieser Stelle sei auf das Buch von Graf Wittgenstein 
verwiesen (O.G. Wittgenstein, sagen-hören-sehen. Von dem 
dreiteilig einigen Menschen. X. Bd. Macht und Ohnmacht 
zu lieben (Fellbach 1975)*), der in seinem Kapitel über 
Moses auf die ägyptische Sage über das Leben Moses aufmerk¬ 
sam macht, in der berichtet wird, daß Moses, bevor er die 
Vision mit dem Dornbusch hat, zehn Jahre lang in einem Brun¬ 
nen gefangen gehalten wird. "Die Sage erzählt, daß Moses 
Zeit zur Regression hatte. Zehn Jahre sind eine endlos lange 

Weile, um über sich nachdenken zu können." (S. 120) Moses, 
der zuvor umherwanderte, nicht wußte, woher er kam und wo¬ 
hin er wollte, weiß nach zehn Jahren seinen Weg. 
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entfaltete Luther eine außergewöhnliche Fähigkeit zu hassen; 
spontan und ausdauernd, gerechtfertigt und nichtgerechtfertigt, 
mit sarkastischer Würde und übelster Vulgarität. Liese Fähig¬ 
keit zu hassen ebenso wie seine Unfähigkeit denen zu vergeben,die 
ihm seiner Meinung nach in seinen schwächeren Jahren Hindernisse 
in den Weg gelegt hatten, teilt er mit anderen großen Männern» 11 

Doch diese Krise, in der Enttäuschung ebenso eine Holle spielt 
wie Luthers "Gefühl von Altersschwäghe", seine"immer wieder¬ 
kehrenden Gedanken an den Tod und den jüngsten Tag” Steine 
überwiegend "depressive, pessimistische Bitterkeit" und seine 
"unbegründete, zornige Reizbarkeit"^^ ist bei ideologischen 
Führern häufiger: 

"Die Krise eines ideologischen Führers tritt naturgemäß dann 
ein, wenn er feststellen muß, was seine Rebellion - in der er 
seine mehr oder weniger gezügelten Vorstellungen auf die po¬ 
litische Welt im weitesten Sinne anwandte - für Einbildungs¬ 
kraft, Wirklichkeitsbegriff und Gewissen der Masse gewesen ist. 

Es verhielt sich (für Luther B.S.) so, daß alle Schichten des 
Volkes, von der Revolution ergriffen, aber im wesentlichen füh¬ 
rungslos, Luthers Reformation sofort in jeder Beziehung ausbeu¬ 
teten: Die Fürsten wurden absoluter, der Mittelstand merkantiler, 
die unteren Klassen mystischer und revolutionärer. Das universale 
Reich des Glaubens, das Luther in seinen früheren Lehren ange¬ 
strebt hatte, wurde zu einer unduldsamen, grausamen, bibel¬ 
zitierenden Bigotterie, wie sie die Geschichte noch nicht 
gesehen hatte. Tawney (R.H. Tawney, Religion and the Rise of 
Capitalism, 1929, B.S.) sagte: *Der Zorn Luthers... wurde ver¬ 
stärkt durch die Bestürzung über das, was ihm als scheußliches 

* 3^6 

Zerrbild seiner eigenen, geheiligten Wahrheiten erschien.*" 


J41 Erikson, S. 260 

342 Reiter, Bd. II., S. 99- 

343 Erikson, S. 70 

344 Reiter, S. 206 f. 

345 Erikson, S. 267 f* 

Vgl. Klesse, S. 144 und Kapitel III, S. 167* 

346 Ib., S. 260* 
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Vor allem Eriksons Hinweis auf Luthers späten Haß ist für 
die Beurteilung seiner Stellungnahmen zu den Juden äußerst 
wichtig. 

Wenn Luther fast zwanzig Jahre nichts Endgültiges über die Juden 
sagt, nur hier und da seine euphorische Hoffnung auf eine um¬ 
fangreiche Judenbekehrung aufgibt, andererseits aber in dieser 
Zeit keine Demontage seines positiven Judenbildes und seiner 
Vorstellung, wie man mit ihnen umzugehen habe, vornimmt, und 
die Idee, daß der aufgestaute Haß Luthers, bedingt auch durch 
eintretende körperliche Leiden^Zn einer vehementen Explosion 
ausbricht und Freunde und Feinde gleichermaßen trifft, richtig 
ist, so bedeutet dies, daß der Luther von 1538 zwar an weitere 
Schriften zum Problem der Juden denkt, er aber keineswegs den 
Inhalt oder gar die Form plant. 

Luthers Entwicklung in seiner Stellung zu den Juden ist also 
bedingt durch seine Krankheit; das heißt 5 es durchaus denk¬ 
bar, daß sein erneutes Eingreifen in die schwelende Juden¬ 
frage - ebenso wie seine neuerlichen Angriffe auf Papsttum 
und katholische Kirche - ausgeblieben \ären, wenn nicht der so 
spät ausbrechende Haß auf alles und jeden ihn dazu getrieben 
hätte• 

Dieser Aspekt, der ausschließlich aus den psychologischen 
Untersuchungen hergeleitet ist, wurde in bisherigen Arbeiten 
zu unserem Problem noch nie berücksichtigt, obwohl er, wie wir 
meinen, zur Erklärung von Luthers .Schweigeperiode, seiner 
unentschlossenen zwanzig Jahre und seines späten Eingreifens 
beizut'ragen vermag. 


347 Vgl. Mathesius, S. 347, 349 und 353. 

Vgl. auch Kapitel III, S. 152 f. 

Sehr vage fragt schon StÖhr, ob nicht "von Gott gelöste 
oder abgewandte Bereiche (...B.S.) die tiefste Ursache für 
Luthers zwiespältiges (...B.S.) Verhalten zu den Juden ist". 
(Stöhr, S. 181) Freilich trifft seine Behauptung, daß es sich 
bei Luthers Äußerungen keineswegs um ein "historisches Nach¬ 
einander" handelt, nur bedingt zu, denn abgesehen von den 
Jahren zwischen 1523 und 1543 - die Stöhr aber nicht unter¬ 
sucht - ist sehr wohl eine konsequente Entwicklung nachvoll- 
ziebar. 
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*548 

Erinnern wir uns nochmals des Begriffs "Regression”, den wir 
zur Beschreibung von Luthers Periode zwischen 1525 und 1543 
einführten. Mehr noch als das Nachdenken über sich beinhaltet 
er das Zurückgehen, Zurückwenden zu einem schon zuvor innege¬ 
habten Standp unk t oder auch nur zu einem zuvor unbewußt durch¬ 
lebten Lebensabschnitt. Es fällt auf, daß der Luther von 1545 
in der Beschreibung der sltgenössisehen Juden die alten mittel¬ 
alterlichen, von der katholischen Kirche weiterpropagierten 
Greuelmärchen wiederaufnimmt, die er in seiner Klosterzeit be¬ 
reits geteilt hat, teilen mußte, bevor er sie im Zuge seiner 
neuen Ideen, schließlich - nach anfänglichen, zögernden Äuße¬ 
rungen in den frühen Vorlesungen - 1523 völlig verwirft. 

Maurer, der vor allem in seiner zweiten Arbeit zu unserem Thema 
zu einem ganz anderen Ergebnis kommt als wir, unterstützt,die 
Schriften von 1523 und 1545 vergleichend, unsere Meinung, indem 
er folgert: "Wenn also in den Jahren nach 1525 (...B.S.) Luther 
sich gegen die verstockten, christusfeindlichen, unter Gottes 
Zorn stehenden Juden wendet, dann hat er damit seine bisherige 
Stellung nicht auf gegeben, sondern aufs neue befestigt 


548 J. Laplanche u. J.B. Pontalis, Das Vokabular der Psycho¬ 
analyse, 2. Bd., (Frankfurt 1975) S. 456. 

"In einem psychischen Vorgang, der eine Bedeutung von 
Durchlaufen oder von Entwicklung enthält, bezeichnet man 
mit Regression ein Zurück von einem bereits erreichten 
Punkt aus bis zu einem vor diesem gelegenen Punkt. (...B.S.) 
Regression ist ein in der Psychoanalyse und der zeitgenössi¬ 
schen Psychologie sehr häufig verwendeter Begriff. Er wird 
meistens als eine Rückkehr zu früheren Entwicklungsformen 
des Denkens, der Objwktbeziehungen und der Strukturierung 
des Verhaltens verstanden." 


349 Maurer II, S. 591. 

Stöhr, Vertreter des Typus "Wandel", postuliert zwar eine 
Einheitlichkeit in Luthers Aussagen, stellt aber sogleich 
fest, daß er nicht mehr besage "als eine formale Identität 
von Verkündungsinhalten." Da er nur die Schriften von 1525 
und 1545 untersucht und die Zeiten vorher und dazwischen 
unberücksichtigt läßt, kann er folgerichtig eine Regression 
nicht feststellen, dennoch ist seine Beurteilung der Schrift 
von 1545 in unserem Zusammenhang wichtig: "Es (das Wort 
Gottes, B.SO ist vom verkündigten Wort zu einem nicht mehr 
überall verkündigten und gültigen Wort geworden. Sein Gel¬ 
tungsbereich ist eingeschränkt worden auf dem.inneren Kreis 
der Christen." (Stöhr, S. 179)• 

Luther entzieht^ den Juden das Geschenk«, das, er ihnen 1523 
in dem Bewußtsein, daß die bisherige Kirdhe ihnen aas J 
Notigste verweigert hatte, anbot. 

Vgl. hierzu auch Stöhr, S. 170 und S. 178. 
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Die Worte "aufs neue" sind weit wichtiger, als Maurer sie wohl 
gemeint haben wird, denn sie bedeuten, daß Luther wieder seine 
Position vor den Psalmenvorlesungen, vor 1513 einnimmt. 

Maurer will damit seine These der "Kontinuität" erhärten und 
übersieht, daß gerade die Regression auf Vorheriges beinhaltet, 
daß in der Zwischenzeit etwas anderes passiert sein, Luther 
etwas anderes gesagt haben muß, was wiederum mit dem Bild der 
Kontinuität unvereinbar ist. 

An anderer Stelle bezeichnet Maurer dieses Zurückkehren zu be¬ 
reits in der Frühzeit Gefundenem und Formuliertem nicht mehr 
als erneute Befestigung alter Thesen, sondern sieht in den 
Schriften von 154-3 "reife Erkenntnisse seiner theologischen 
Alterserfahrungen."^50 Soll dieser Satz kein Widerspruch zum 
zuvor Gesagten sein, so kann er nur bedeuten - was er bei 
Maurer nicht bedeuten soll! - nämlich, daß Luther nach über 
drei Jahrzehnten seine reformatorisch-umstürzlerisehen Gedanken 
zum Problem der Juden als falsch erkennt und zu einem Stand¬ 
punkt zurückkehrt, der noch in seiner "katholischen Periode" 
liegt. 

Zumindest für diesen Teilkomplex in Luthers Äußerungen ist 
dann die These Graf Wittgensteins zutreffend, daß Luther 
"bis zu seinem Tode Katholik geblieben " se ±- diese Wieder¬ 
aufnähme katholischer Argumente ist jedoch mit seiner schröf- 


350 Maurer II, S. 407. 

351 Wittgenstein, S. 104. 

Vgl. hierzu die Erklärung Abrahams': "Be the cause what 
it may, Luther adopted a most unfriehdly attitude towards 
the Jews - though - in the preparation of his German Bible - 
he made much use of Jewish assistants. It may be, that 
Luther was unconsciously influenced by the notorious 
Catholih, John Eck, and could not allow himself to be 
behind the Opponent in detestation of those who denied 
the Trianity." 

(Abrahams, S. 403). 



fen Ablehnung der katholischen Lehren in seiner Schrift gegen 
das Papsttum 154-3 unvereinbar. 

Ist die Vernutung abwegig, daß Luthers Haß ihn logischer Über¬ 
legung unfähig macht, daß ihn seine Ablehnung all derer, die 
sich nicht seiner neuen Lehre »seinemgereinigten Evangelium 
anschließen, und darüberhinaus noch gegen ihn argumentieren, 
propagieren und,wie er meint, ihn auch persönlich verfolgen, 
dazu hinreißen läßt, sich Argumente der Gegner nutzbar zu 
machen, um gegen Dritte zu kämpfen? 


Unsere Ablehnung der These, Luther habe Zeit seines Lebens 
an der gleichen theologischen Grundhaltung festgehalten und 
habe nur verschiedene Betonungen, Einschränkungen vorgenommen, 
die in den Arbeiten, die dieser Anschauung verpflichtet sind, 
dann zumeist in einen außertheologischen Bereich verbannt wer¬ 
den, so daß es zu der Trennung von Luther,dem Theologen,und 
Luther,dem Politiker,kommt - und kommen muß, wie es bei Maurers 
Arbeiten zu beobachten ist, oder einer übersteigerten Betonung 
der von Luther vollzogenen Universalisierung der Hecht fertigungs¬ 
lehre vorgenommen wird, wie es Brosseder in seinem Interpreta¬ 
tionsversuch unternimmt, wobei auch er nicht als absoluter Ver¬ 
treter des Interpretationstypus "Kontinuität" gelten darf - 
obwohl er sich selbst als ein solcher verstanden wissen will - 
denn auch er kann nur nachweisen, daß "in dem Wandel der Praxis 
die im wesentlichen gleich gebliebene Theologie Luthers zur 
Debatte steht"^ 2 , braucht an dieser Stelle nicht nochmals be¬ 
sonders betont oder dargelegt zu werden; wir haben sie mehrfach 
in unserem detaillierten Interpretationsversuch belegt und be¬ 
gründet. 


352 Brosseder, S. 380. Unterstreichungen stammen aus dem 
Original. 



- 290 - 


Von der erstmals ausführlich von Reinhold Lewin propagierten 
Ansicht eines Wandels in Luthers Stellung zu den Juden unter¬ 
scheidet sich unsere Sicht zunächst durch die Hinzunahme der 
für die Gesamtsicht der Lutherschen Äußerungen wichtigen Vor¬ 
lesungen und der Tischgespräche, zum zweiten distanzLertenwiruns vn 
der These, daß eine positive Erfahrung, die Luther in Worms 
mit Juden gehabt habe, ausschlaggebend für seine Schrift von 
1523 gewesen sei - sie ist, vor allem da Luther selbst über 
einen solchen Besuch nichts berichtet und wir erst aus einer 
viel späteren Quelle davon erfahren - wenig glaubhaft und kaum 
dazu angetan, sie als wichtigsten Beweggrund für Luthers frühe 
Haltung herähzuziehen, zum dritten schließlich macht unsere 
Einführung des Terminus "Entwicklung" deutlich, wo die Unter¬ 
schiede liegen; sie liegen in der Regierung der These, man 
könne einen exakten Zeitpunkt für Luthers" Wandel 11 fest setzen, 
und in der Zuhilfenahme von psychologischen Untersuchungen, 
die sehr wohl dazu beitragen, Luthers späte Schriften zu er¬ 
hellen. 

Diese Beiträge der Psychologen sind es, die es uns erlauben, 
unseren Terminus "Entwicklung", den wir für die Beschreibung 
von Luthers Stellung zu den Juden als den richtigsten heraus¬ 
arbeiteten, zu modifizieren, so daß wir von einer Regression 
sprechen können. 


Half uns der Begriff "Entwicklung", Luthers Haltung zu den 
Juden als Ganzes zu sehen, nicht nach Theologie und Praxis 
zu trennen,oder zu beurteilen nach den Höhe- und Tiefpunkten, 
1523 und 1543, so haben wir für unser Thema mit dem Begriff 
"Regression" einen Typus von Entwicklung gefunden, der Luthers 
Äußerungen zu den Juden in jeder Weise trifft. 

In praktisch-politischer Hinsicht geht der Luther von 1543 
auf eine Stufe vor 1513* zu einem katholischen Standpunkt 
zurück; in theologischer Hinsfcht jedoch, in seiner Meinung 
über die Missionierung der Juden, ihrer Exegese und ihrer 
Bestrafung durch den Zorn Gottes unterscheidet sich der Luther 



- 291 - 


von 1546 nicht von dem der ersten Psalmenvorlesung. 

Die Frage, inwieweit Krankheit, spät ausbrechender Haß auf 
seinen Vater und Enttäuschung diese Regression beeinflußt 
haben, kann an dieser Stelle nicht geklärt werden und ist 
für unser Ergebnis nicht relevant. 
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NACHWORT 

"Luther ist herabgesetzt und in den Himmel erhoben worden, 
beides von emstzunehmenden und erfahrenen Gelehrten, die 
einen Teil ihres Lebens oder sogar ihr ganzes Leben damit 
verbracht haben, seine Persönlichkeit aus den gegebenen An¬ 
haltspunkten zu rekonstruieren - und die bei jedem Versuch, 
eine Formel für ihn zu finden, einen übermenschlichen Roboter 
erschufen, der weder atmen noch sich bewegen, am wenigsten aber 
so hatte sprechen können, wie Luther gesprochen hat." 1 

Unsere Arbeit beschäftigt sich mit Luthers Stellung zu den 
Juden, wobei der Ausgangspunkt unserer Interpretation aus 
germanistischer Sicht Luthers Äußerungen in deutscher und 
lateinischer Sprache waren. Las Bild, das von Luthers Stellung 
zu den Juden entstanden ist, entstand durch seine Äußerungen 
zu diesem Thema; wir haben sie mit keinem theologischen Vor¬ 
verständnis betrachtet, sondern versucht, sie soweit wie mög¬ 
lich isoliert zu untersuchen und nur in Ausnahmefallen den 
Vergleich zu anderen Schriften zu ziehen. Sie gar im Hinblick 
auf Luthers Theologie zu würdigen,war weder unsere Absicht, 
noch war uns eine solche Aufgabenstellung möglich. 

Sollten in unserer Arbeit theologische Aspekte bei Luther über¬ 
sehen worden sein, so bedenke man, daß wir die Idee, Luther 
habe sich bei jeder seiner Äußerungen den Gedanken an seine 
gesamte Theologie vergegenwärtigt, nicht akzeptierten, daß 
wir Luther ausschließlich an seine mündlichen - durch Auf¬ 
zeichnungen von Freunden und Schülern übermittelten - und 
schriftlichen Äußerungen zum Thema messen wollten. 

Der Unterschied im Ausdruck zwischen Predigten und Tischge¬ 
sprächen einerseits und theologischen Schriften und Vorlesun¬ 
gen andererseits, zwischen den frühen und den späten Äußerun¬ 
gen, zwischen 1513 und 1546, zeigen uns, wie recht es war, 
.Luther zunächst heim Wort zu nehmen, bevor man versucht, da- 


1 Erikson, S• 13. 
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raus Ideen zu gewinnen. 

Eriksons Behauptung, daß Luther "zu den vom Wort Besessenen" 
gehörte,"die niemals wissen, was sie denken, bis sie es sich 
selbst sagen hören, und die niemals wissen, wie fest sie glau¬ 
ben, was sie sagen, bis ihnen Jemand widerspricht" 2 , war uns 
Anreiz. 


2 Erikson, S. 185 
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BIBLIOGRAPHIE 

1. Ausgaben der Lutherwerke 


Alle in diesem ersten Abschnitt unserer Bibliographie chrono¬ 
logisch aufgeführten Ausgaben der Lutherwerke wurden ausschließ¬ 
lich darauf untersucht, ob sie die eigentlichen "Judenschriften" 

d.h. 

1. "Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei." 

2. "Ein Brief Dw Hart. Luther. Wider die Sabbather an einen 
guten Freund." 

3* "Von den Juden und ihren Lügen.” 

4. "Vom Schern Hamphoras und vom Geschlechte Christi." und 

5. "Von den letzten Worten Davids" 

enthalten. 

Darüberhinaus wurden sie - wenn sie nicht wichtige Kommentare 
enthielten,-wie vor allem die wahrend der nationalsozialisti¬ 
schen Herrschaft publizierten Ausgaben - nicht mehr für unsere 
Arbeit verwandt. 

Es ging uns bei dieser Untersuchung um den Nachweis, wie selten 
diese "JudenSchriften" Aufnahme in die sogenannten "Ausgewähl¬ 
ten Werke" fanden. Sofern wir es im folgenden nicht besonders 
anmerken, fehlen sie darin. 


1. Luther, Martin. Werke, gedruckt durch Peter Seitz. 

Wittenberg 1566-1573* 

Uns lagen alle zwölf Bände dieser "Wittenberger-Luther-Ausgabe" 
vor. 

In Band 5 finden wir 

a. auf Folio 434s "Das Jhesus Christus ein geborner Juede sey." 

b. auf Folio 444: "Wider die Sabbather." 

c. auf Folio 454: Von den Jueden und iren Luegen." 

d. auf Folio 509s "Vom Schemhamphoras." 

e. auf Folio 536: "Von den letzten Worten Davids." 

In Band 12 finden wir auf Folio 203: "Dem Fürsichtigen Jesei 
Jueden zu Rosheim/meinem guten Freunde." 
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Auf eine Besonderheit dieser Ausgabe, auf die unseres Wissens 
in Arbeiten mit einer ähnlichen Themenstellung wie der unseren 
noch nie hingewiesen worden ist, möchten wir an dieser Stelle 
aufmerksam machen. 

Im 5* Band dieser Ausgabe finden wir, direkt an die Schrift 
“Von den letzten Worten Davids“ anschließend, einen Sendbrief, 
der nicht von Luthers Hand ist; es ist dies“Ein Sendbrieff 
Rabbi Samuelis von Israel/der buertig was aus der Stad des 
Koenigs Morachiam/zum Rabbi Isaac/meistera der Synagogen so 
in der Stad Subiuliueta bemelds Reichs ist.” 

In diesem siebzehnseitigen Werk finden wir fast alle Argumente, 
die auch Luther in seinen Schriften aus dem Jahr 15^3 anführt. 
Diese Gleichheit mag Peter Seitz bewogen haben, diesen “Brief” 
mit in die Gesamtausgabe hineinzunehmen. 

Wir haben durch diesen Abdruck ein wichtiges Zeugnis für das 
damalige Verständnis von Luthers Schriften zum Problem der 
Juden. Die Einsicht, die darin der Rabbi Samuelis formuliert, 
wünscht der Herausgeber allen jüdischen Lesern der lutherischen 
Schriften; das Werk des einsichtigen Rabbis steht als posi¬ 
tives Beispiel und zugleich als Beweis der Richtigkeit der 
Thesen Luthers. 

Wir halten es für gut, statt einer Inhaltsbeschreibung, kurze 
Zitate aus diesem “Sendbrieff” anzuführen - zumeist sind es 
die prägnanten Kapitelüberschriften. 


Polio 567: “Warumb die Jueden in Gottes Zorn oder Ungnaden 
sein.“ 


Ib.: “Das ander Capitel/bewert das die Jueden in solcher 

zerstrawung itzung sein/von wegen einer grossen 
Suenden/darinnen sie liegen/Und wird wider ire 
haltung des gesetzs disputirt.” 

Folio 568: “Das keine haltung oder breuche des gesetzes der 
Jueden/Gott angeneme seien/von wegen der Suenden/ 
darinnen sie liegen.” 

Ib.: "Das vierde Capitel zeigt an/wie die Jueden blind 

sind.“ 


Folio 569 s "Wie die Jueden sich selber/und andere mit inen 
verfueren.“ 


“Welchs die Buende sey/von welcher wegen die Jueden 
in diesem gefengnis sein." 


Ib.: 
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Folio 570: "das vierde laster Israel sey gewest die verkauffung 
des unschueldig fromen Ihesu." 

Ib.; "Ich besorge lieber Herr/das dieser Ihesus sey der 

gerechte/davon David im 93. Psalm sagt/Sie haben 
ein wollust gehabt/wider die Seele des gerechten/ 
und haben das unschuldig blut verdampt/und darumb 
hat sie Gott veriagt und wird sie Gott unser HERR 
zerstrawen." 

Folio 571: "Und also haben wir den unschuldigen gerechten ge- 
toedtet/von welches wegen wir in Gottes zorae sein 
on ende•" 


Folio 574* "Von der Jueden blindheit/das sie nicht gleuben noch 
verstehen/das Christus komen sey." 


Ib«: "Wie der Jueden blindheit und Unglaube gegen Christo 

sey durch die Propheten geweissagt." 

Folio 575: "Das Sechzehend Capitel/zeigt an der Jueden ver- 
werffung/von ires ungleubens wegen/und der Heiden 
erwelung/von ires Gleubens wegen." 

Folio 579: "Das Gott verworffen habe der Jueden Feiertage/ 
Fasten/Opffer etc. und der Christen/erwelet." 


Folio 580: "Das zwy und zwentzigst Capitel/beweret der 

Synagogen verwerffung/und der Kirchen erwelung/durch 
des HEREN Wort zu der Rebeca." 

Folio 582: "Das sechs und zwentzigst Capitel beweret/das die 
Jueden von Gott abtruennig sein.” 


2. Luther Martin. Werke, gedruckt durch Donatum Riehtzenhain 
und Thomas Rebart. Jena 1566-1575* Deutscher Theil. 8Bde. 

In Bd. 2, Folio 216 b/226 b 2 "Dass Jesus Christus ein gebomer 
Jude sei". 

In Band 6 finden wir auf Folio 508 a: n Brief an den Jueden 
Jesei". 

In Band 7* Folio 31 a/42 a: "Wider die Sabbather". 

In Band 8 finden wir: 

a. Auf Folio 49a/l06 a: "Von den Jueden und ihren Luegen" 

b. auf Folio 108b/i55*b: "Vom Schern Hamphoras und Geschlecht 
Christi D.M.L. sampt einer Vorrede" 

c. auf Folio 137a/l70a: "Von den letzten Worten Davids" 

3. Luther, Martin. Etliche sehr schöne TrostSchriften und Predig¬ 
ten. Friedrich Mecum. Wo men de einfoldigen im christlichen 
Dome underrichten schal. Heinrich Binder 1590. 

4. D. Martini Lutheri Hochnuetzlicher Theurer Schatz und 
Guelden Kleinod. Hamburg 1701. 
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4 a. Walch, Johann Georg. D. Martin Luthers sowol in Deutscher als 
Lateinischer Sprache verfertigte und aus der letzteren in die 
erstere übersetzte sämtliche Schriften. Halle 1740-1758., 

In Band 3: "Von den letzten Worten Davids". In Band 20: "Wider 
die Sabbather","Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei", "Von 
den Juden und ihren Lügen" und "Vom Sehern Hamphoras". 

5. Dr. Martin Luthers Werke in einer das Bedürfnis der Zeit be¬ 
rücksichtigenden Auswahl. 10 Bde. Hamburg 1826. 

6. Dr. Martin Luthers Werke. Auswahl. 10 Bde. 2.Aufl. Hamburg 1827. 

7. Lomler, F.W./Lucius/Rust/Sackreuter/Zimmeimann (Hrsg.). 

Geist aus Luthers Schriften oder Concordanz der Ansichten 
und Urtheile des großen Reformators. 5 Bde. Darmstadt 1828. 

8. Erlach, Otto v. (Hrsg.). Luthers Werke. Vollständige Ausgabe 
seiner HauptSchriften. 7 Bde. Berlin 1841-1848. 

9. Dr. Martin Luther f s sämmtliche Werke. Frankfurt/M. und Erlangen 
1826-1857* Verlag Carl Heyder. In Bd. 29: n Dass Jesus Christus 
ein geborner Jude sei". In Band 31:"Wider die Sabbather". 

In Bd. 32: "Von den Juden und ihren Lügen" und"Vom Schern Ham¬ 
phoras". In Bd. 37:"Von den letzten Worten Davids". 

10. Martin Luther als deutscher Classiker in einer Auswahl seiner 
kleineren Schriften. 3 Bde. Homburg von der Höhe 1883. 

11. Evers, Georg v. (Hrsg.). Martin Luthers Lebens- und Charakter¬ 
bild von ihm selbst gezeichnet in seinen eigenen Schriften und 
Correspondenaen. Mainz 1883-1891» 

12. Grosse, Emil (Hrsg.). Auswahl aus D. Martin Luthers Schriften. 

2. Aufl. Berlin 1885. 

13. Wolff, Eugen (Hrsg.). Luthers Schriften. Kürschners Deutsche 
Nationalliteratur. Band 1?6. Stuttgart 1892. 

14. Neubauer, Richard (Hrsg.). Martin Luther. Eine Auswahl aus sei¬ 
nen Schriften in alter Sprachform. Denkmäler der älteren deut¬ 
schen Literatur.Bd. III,2. Halle/Saale 1897. 
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15. Buchwald, Georg/Kawerau/Köstlin/Rade/Schneider (Hrsg.). 

Luthers Werke. 2 Bde. 3- Aufl. Leipzig 1905* 

16. Lessing, Eugen (Hrsg.). Martin Luther als deutscher Klassiker. 
Hamburg-Großborstel 1908. 

17. Schöppa, G. (Hrsg.). Auswahl kleinerer Prosaschriften von 
Martin Luther. Bielefeld, Leipzig 1912. 

18. deinen, Otto (Hrsg.). Luthers Werke in Auswahl. 4 Bde. Bonn 
1912-1913. 

19. Borcherd-fc,H. H. u. Wolf gang Stammler (Hrsg.). Martin Luther. 
Ausgewählte Werke. 8 Bde. München 1914-1925. 

20. Borcherdt,H. H. (Hrsg.) Dreibändige Luther-Ausgabe. Ausge¬ 
wählte Werke. Leipzig 1914-, 

21. Martin Luthers ausgewählte Schriften. Askanischer Verlag G* 
m.b.H. Berlin Sw 1916. 

22. Reichert, 0. (Hrsg.). Martin Luthers ausgewählte Schriften. 

2. Auflage Berlin (1916). 

23. Berger, Arnold E. (Hrsg.). Luthers Werke. 3 Bde. Leipzig, 

Wien (1917). 

24. Klein, Timm (Hrsg.). Luther Deutsch. Briefe. Schriften. Lie¬ 
der. Tischreden. München-Ebenhausen, Leipzig (1917). 

25. Weidel, K. (Hrsg.). Luthers Haupt Schriften. Religionskundliche 
Quellenhefte. H. Lietzmann u. K. Weidel (Hrsg.). Heft 9. 
Leipzig, Berlin (1925). 

26. Clemen, Otto u. Albert Leitzmann (Hrsg.). Luthers Werke in 
Auswahl. 8 Bde. Berlin 1930-1935. 

27. Helbig, Georg (Hrsg.). Martin Luther. Theologie des Kreuzes. 
Die religiösen Schriften. Leipzig (1933). 
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28. Borcherdt, H.H. u. Georg Merz (Hrsg.). Martin Luther. Ausge¬ 
wählte Werke. 2. Auf1. München 1934-. 

29. Linden, Walther (Hrsg.). Luthers Kampfschriften gegen das 
Judentum. Berlin (1935). 

Wir finden darin Auszüge aus "Wider die Sahbather", "Vom 
Schemhamphoras", "Verm ahnun g wider die Juden" und den Tisch¬ 
reden. Die Schrift "Von den Juden und ihren Lugen"ist voll¬ 
ständig abgedruckt. 

30. Helbig, Georg (Hrsg.). Martin Luther. Unterm Kreuz. Eine 
Auswahl aus den Schriften des Reformators. 2. Aufl. Stutt¬ 
gart (1938). 

31. Schott, Georg (Hrsg.). Luther-Dürer. Ein deutsches Erbauungs¬ 
buch. Stuttgart (1938). 

Wir finden darin Zitate aus dem Werk "Von den Jueden und 
ire Luegen". 

32. Campenhausen, H.Frhr. v. (Hrsg.). Luther. Die Hauptschriften. 
Berlin ( 1939 ).Teil II,S.341ff. "Von den Juden und ihren Lügen". 

33. Borcherdt, H.H. und Georg Merz (Hrsg.). Martin Luther. 
Ausgewählte Werke.Ergänzungsreihe der 2.Aufläge. 

München 1939-• 

34. Buchwald, Georg (Hrsg.). D.M. Luthers Leben und Lehre in Worten 
aus seinen Werken und Briefen. Gütersloh (194-7). 

35. Borcherdt, H.H. u. Georg Merz (Hrsg.). Martin Luther. Ausge¬ 
wählte Werke. Ergänzungsreihe zur 3. Auflage. 6 Bde. 

München 1948-1958. 

36. Aland, Kurt (Hrsg.). Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers. 
Berlin 1948-, 

37. Borcherdt,H.H. u. Georg Merz (Hrsg.). Martin Luther. Ausge¬ 
wählte Werke. Ergänzungsreihe zur 3» Auflage. 7 Bde. München 
1953-1963. 
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38. Steck, Karl Gerhard (Hrsg.). Luther. Fischer Bücherei Nr.76. 
Hamburg, Frankfurt (1955)* 

39. Volz, Hans (Hrsg.). Martin Luther. Ausgewählte deutsche 
Schriften. Deutsche Texte. 3. Tübingen 1955. 

40. Lebendige Quellen zum Wissen um die Ganzheit des Menschen. 

So spricht Martin Luther. München-Planegg 1956. 

41. Lorenzen, Hermann (Hrsg.). Martin Luther. Pädagogische 
Schriften. Paderborn 1957. 

42. Aland, Kurt (Hrsg.). Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers. 
10 Bde. Göttingen, Stuttgart 1957-. 

43. Beintker, Horst (Hrsg.). Martin Luther. Berlin (1964). 

44. Metzger, Wolfgang (Hrsg.). Martin Luther. Calwer Luther- 
Ausgabe. 10 Bde. München, Hamburg (1964). 

45* Berger, Arnold E. (Hrsg.). Grundzüge etrangelischer Lebens¬ 
formung nach ausgewählten Schriften Martin Luthers. Darm— 
stadt 1967. 

46. Martin Luthers reformatorische Schriften. Berlin o.J. 
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2. Verwendete Lutherausgaben 


Wir sind in unserer Untersuchung der Äußerungen Luthers zum 
Problem “Juden" ausschließlich der Kritischen Gesamtausgabe 
gefolgt, die von 1883 an im Verlag Hermann Böhlaus Nachfolger 
in Weimar herausgegeben und unter der Bezeichnung "Weimarer 
Ausgabe" bekannt wurde. 

Der I. Abteilung dieser Ausgabe entnahmen wir die Schriften, 
Vorlesungen und Predigten; hier seien nochmals die wichtigsten 
auf gef ührt s 

Dictata super Psalterium. 1513-1516. WA 3,S.(1) 11-652. 

WA 4, S. 1-462. WA 9» S. 116-121; 793-795. WA 31*1* S. (462) 
464-480. 

Vorlesungen über den Römerbrief. 1515/16. WA 56, S. (XI) 3-154; 
157-528. WA 57, S. (XI) 5-127; 131-232. 

Operationes in psalmos. 1519-1521. WA 5* S* (1) 19-673» 

674-676. 

Das Magnificat verdeutscht und ausgelegt. 1521. WA 7» S. (538) 
544-604. 

Dass Jesus Christus ein gebomer Jude sei. 1523* WA 11, S. (307) 
314-336. 

Ein Brief D. Mart. Luther. Wider die Sabbather an einen guten 
Freund. 1538. WA 50, S. (309) 312-337. 

Von den Juden und ihren Lügen. 1543* WA 53, S. (412) 417-552. 

Vom Sehern Hamphoras und vom Geschlecht Christi. 1543* WA 53, 

S. (573) 579-648. 

Von den letzten Worten Davids. 1543* WA 54, S. (16) 28-100. 

Eine vermanung wider die Juden. 15.2.1546. WA 51* S. 195 f. 

Der sechsbändigen II. Abteilung entnahmen wir die Tischreden; 
der vierzehnbändigen IV. Abteilung die Briefe. 

Sämtliche Bibelworte zitierten wir nach: 

Volz, Hans u. Heinz Blanke (Hrsg.). D. Martin Luthers Biblia. 

Das ist die gantze Heilige Schrift. Deudsch auffs new zugericht. 
• Mit kritischem Apparat* dtv text—bibliothek. Nr. 6031— 

33. München (1974). 
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3* Verwendete Literatur 


In diesem Abschnitt unserer Bibliographie finden all die¬ 
jenigen Schriften Aufnahme, die in unserer Arbeit zitiert 
werden • 

Abrahams, Israel. Jewish Life in the Middle Ages. New York 1968 

Aland, Kurt. "Toleranz und Glaubensfreiheit im 16. Jahrhundert" 
Ins Martin Greschat u. J.F.G. Goeters (Hrsg.). Reformation und 
Humanismus. Robert Stupperich zum 65. Geburtstag. Witten 1969. 
S. 67-90. 

Althaus, P. Die Theologie Martin Luthers. Gütersloh 1962. 

Anti-Anti. Tatsachen zur Judenfrage. Hrsg. Centralverein 
deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens e.V., Berlin o.J., 
wahrscheinlich 1929/30. 


Baron, Salo Wittmayer. A Social and Religious History of the 
Jews. 

Vol. XIII. Inquisition, Renaissance, and Reformation. New 
York, London ^ 1969. 

Bauer, Karl. Regensburg. Regensburg 1970. 

Berger, Arnold. Luther, der deutsche Prophet. Leipzig 1933. 

Blumenkranz, Bernhard. "Patristik und Frühmittelalter". In: 
Karl-Heinrich Rengstorf u. Siegfried v. Kortzfleisch (Hrsg.). 
Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und 
Juden. Stuttgart 1968. Bd. 1. 

Bomkamm, Heinrich. "Volk und Rasse bei Martin Luther”. In: 
Volk-Staat-Kirche• Ein Lehrgang der Theologischen Fakultät 
Giessen. Giessen 1933« S. 5-19. 
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Brosseder, Johannes. Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel 
seiner Interpreten. Interpretation und Rezeption von Luthers 
Schriften und Äußerungen zum Judentum im 19. und 20. Jahr¬ 
hundert vor allem im deutschsprachigen Raum. Beiträge zur 
ökumenischen Theologie. Bd. 8. Heinrich Fries (Hrsg.). Mün¬ 
chen 1972. 

Büchner, Anton. Judas Ischarioth in der deutschen Dichtung. 
Freiburg 1920. 

Buchberger, Michael (Hrsg.). Lexikon für Theologie und Kirche. 
1. Bd. Freiburg ^ 1957. 


Cassel, Paulus. Die Antisemiten und die evangelische Kirche. 
Sendschreiben an einen evangelischen Geistlichen. Berlin 1881. 

Cohen, Carl. "Die Juden und Luther”. In: Archiv für Reformations 
geschichte. Jg. 54* Gütersloh 1963« S. 38-51. 

-"Martin Luther and his Jewish Contemporaries"• In:Jewish 

Social Studies. A Quarterly Journal Devoted to Contemporary 
and Historical Aspects of Jewish Life. Vol. XXV. No. 3. 

New York 1963. S. 195-204. 

-Unpublizierter Essay für das Leo-Baeck-Institute in 

New York. New York 1974. 

Cohn, Willy, ”Luther; Stellung zu den Juden und Judentum". In: 
Jüdisches Lexikon. Ein enzyklopädisches Handbuch des jüdischen 
Wissens in vier Bänden. Begründet von Georg Herlitz u. Bruno 
Ersdiner. Bd. III. Berlin 1929. S. 1254-1256. 

Cohrs, Ferdinand. "Einführung in Luthers Schrift ’Von den 
letzten Worten Davids 1 1543". In: WA 54. Weimar 1928. S.16-24. 
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Der Prozeß gegen die Haptkriegsverbrecher vor dem Internatio¬ 
nalen Militärgerichtshof. Nürnberg 14. November 1945 - 1* Okt. 
1946. Bd. 12. Verhandlungsniederschriften 18. April 1946 - 
2. Mai 1946. Nürnberg 1947. 


Dubnow, Simon. Weltgeschichte des jüdischen Volkes. Von 
seinen Uranfängen bis zur Gegenwart. Bd. 6. Die Geschichte 
des jüdischen Volkes in der Neuzeit. Das XVI. und die erste 
Hälfte des XVII. Jahrhunderts. Aus dem Russischen von A. 
Stemberg. Berlin 1927. 

Eckert, Willehad Paul. "Hoch- und Spätmittelalter. Katholischer 
Humanismus!! In: Karl-Heinrich Rengstorf u. Siegfried v. Kortz- 
fleisch (Hrsg.). Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte 
von Christen und Juden. Stuttgart 1968 9 Bd. 1. 

Elbogen, Ismar. Geschichte der Juden seit dem Untergang des 
jüdischen Staates. Aus Natur und Geisteswelt. Sammlung wissen¬ 
schaftlich-gemeinverständlicher Darstellungen. Bd. 748. 

p 

Leipzig, Berlin 1920. 

Eiert, Werner, Morphologie des Luthertums. 

Bd. 1. Theologie und Weltanschauung des Luthertums hauptsäch¬ 
lich im 16. Jahrhundert. 

Bd. 2. Soziallehren und Sozialwirkung des Luthertums. 

München 1958. Diese Ausgabe ist ein verbesserter Nachdruck 
derjenigen von 1931/32. 

Erikson, Erik. Young Man Luther. New York 1958. 

-Per junge Luther. Eine psychoanalytische und historische 

Studie. München 1964. 
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Falb, Alfred* Luther und die Juden. Deutschlands führende 
Männer und das Judentum. Bd. 4. München 1921. 

-"Nochmals: * Luther und die Juden* 11 . In: Allgemeine 

Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung. 54. 1921. S.473-475. 

-"Letztes Wort über Luther und die Juden". In: Allgemeine 

Evangelisch-lutherische Kirchenzeitung. 54. 1921. S.508-509. 

-Luther und Marcion gegen das Alte Testament.Leipzig 1923. 

-Handbuch des Judentums. Ohne Ort und Jahr, wahrscheinlich 

zwischen 1920 u. 1930. 

Fausel, Heinrich. D. Martin Luther. Der Reformator im Kampf 
um Evangelium und Kirche. Sein Werden und Wirken im Spiegel 
eigener Zeugnisse. Stuttgart 1955* 

Feilchenfeld, Ludwig. Rabbi Josel von Rosheim. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Juden in Deutschland im Reformationszeit¬ 
alter. Diss. Strassburg 1898. 

Franz,Gmlfaer (Hrsg*) QieBaa zur Geedtffafce des Bausnkrisees. Darmstadt 1963- 
Frenzei, Elisabeth. Judengestalten auf der deutschen Bühne. 
München 1940. 

Friedenthal, Richard. Luther. Sein Leben und seine Zeit. 

München 1970. 

Fritsch, Theodor. Handbuch der Judenfrage. Eine Zusammenstellung 
der wichtigsten Tatsachen zur Beurteilung des jüdischen Volkes. 
Leipzig 26 1923. 


Gabriel, Walther. D.M. Luther. Von den Juden. Luthers 
christlicher Antisemitismus nach seinen Schriften. Göttingen 
1936. 



- 306 - 


Geiger, Ludwig. "Zur jüdischen Geschichte". Ins Jüdische 
Zeitschrift für Wissenschaft und Lehen. 5* Breslau 186?. 

S. 16-29. S. 233. 

Geis, Robert Raphael. Vom unbekannten Judentum. Freiburg, 
Basel, Wien 1961. 

Graetz, Heinrich. Geschichte der Israeliten von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart. Aus den Quellen neu bearbeitet. 
Bd. 9. Geschichte der Juden von der Verbannung der Juden 
aus Spanien und Portugal (1496) bis zur dauernden Ansiede¬ 
lung der Marranen in Holland (1618). Leipzig 1877. 

-Volkstümliche Geschichte der Juden in drei Bänden. Berlin, 

Wien 1923. 

Grau, Wilhelm. Antisemitismus im späten Mittelalter. Das Ende 
der Regensburger Judengemeinde. 1450-1519* Berlin 1934. 


Harling, Otto. "Luthers Bedeutung für die Judenmission 11 • In: 
Jahrbuch der sächsischen Missionskonferenz für das Jahr 1918. 
31. 1918. 

Hartwig. War Luther Antisemit? Nebst zwei notwendigen Vorfragen 
beantwortet. Leipzig 1902. 

Hausrath, Adolf. Luthers Leben. 2 Bde. Berlin 1905. 

Hay, Halcolm. Europe and the Jews. The Pressure of Christendom 
on the People of Israel for 1900 years. Boston 1961. 

Hengstenberg, E.W. "Die Juden und die christliche Kirche". In: 
Evangelische Kirchenzeitung. 60. Berlin 1857. S. 449-459. 

8. 497-504^ S. 505-520. S. 652-662. S. 665 - 667 . S. 673-680. 
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Holmio, Armas Kristen Ejnar. The Lutheran Reformation and 

the Jews. The Birth of the Protestant Jewish Missions. Michigan 

1940. 

Holsten, Walther. Christentum und nicht Christ liehe Religion 
nach der Auffassung Luthers. Allgemeine Missions Studien. 

Nr. 13. Gütersloh 1932. 


Kampffmeyer, Karl u. Wolfram Schulze. Luthers Tod, die Juden 
und Melanchton. Die sachlichen Unterlagen zur Beurteilung 
der von Frau Mathilde Ludendorff (Dr. med. v. Kemnitz) auf ge¬ 
stellten Bemerkungen über Luthers Lebensende. Mit einem Nach¬ 
wort von Prof. Dr. D. Hermann Wolf gang Beyer in Greifswald. 
Dresden o.J. (post 1930). 

Kampmann, Wanda. Deutsche und Juden. Studien zur Geschichte des 
deutschen Judentums. Heidelberg 1963. 

Katz,Jacob. Exclusiveness and Tolerance. Studies in Jewish- 
Gentile Relations in Medieval and Modern Times. Scripta 
Iudaica III. Oxford 1961. 

Kisch, Guido. Forschung zur Rechts- und Sozialgeschichte der 
Juden in Deutschland während des Mittelalters. Stuttgart 1955« 

--Die Universitäten und die Juden. Eine historische Betrach¬ 
tung zur Fünfhundertjahrfeier der Uniersität Basel. Philosophie 
und Geschichte 77. Tübingen 1961. 

-Zasius und Reuchlin. Eine rechtsgeschichtlich-vergleichende 

Studie zum Toleranzproblem im 16. Jahrhundert. Konstanz, 
Stuttgart 1961. 

Klesse, Max. Vom alten zum neuen Israel. Ein Beitrag zur Ge¬ 
nese der Judenfrage und des Antisemitismus. Frankfurt a.M.1965. 
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Köstlin, Julius* Luthers Leben. Leipzig 1883. 

-Martin Luther. Sein Leben und seine Schriften. Fünfte 

neubearbeitete Auflage, nach des Verfassers Tode fortgesetzt 
von G. Kawerau. Bd. I.u.II. Berlin^ 1903. Zitiert als Köstlin. 

Krauss, Samuel. “Luther und die Juden“. In; Der Jude. Eine 
Monatszeitschrift. II. Jg. Heft 8. Nov. 1917. S. 544—547. 

Kupisch, Karl. Das Volk der Geschichte. Randbemerkungen zur 
Geschichte der Judenfrage. Berlin, Stuttgart 2 I960. 


Lewin, Reinhold. Luthers Stellung zu den Juden. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Juden in Deutschland während des Reformations¬ 
zeitalters. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Philo¬ 
sophischen Doktorwürde der Hohen Philosophischen Fakultät 
der Königlichen Universität Breslau. Berlin 1911. 

-Luthers Stellung zu den Juden. Ein Beitrag zur Geschichte 

der Juden in Deutschland während des Reformationszeitalters. 
Heuere Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche. Bd. 10. 
N.v.Bonwetsch u. R. Seeberg (Hrsg.). Berlin 1911.(identisch.) 

Linden, Walther (Hrsg.). Luthers Kampfschriften gegen das 
Judentum. Berlin 1936. 

Lösche, Georg (Hrsg.). Analecta Lutherana et Melanchtonia. 
Tischreden Luthers und Aussprüche Melanchtons, hauptsächlich 
nach Aufzeichnungen des Johannes Mathesius. Gotha 1892. 

Loewenstein, Rudolph M. Psychoanalyse des Antisemitismus, 
edition suhrkamp 241. Frankfurt a.M. 1971. 

Ludendorff, Mathilde. “Die Fälschung der Reformation Luthers 
durch die protestantische Kirche". In: Deutsche Wochenschau. 

5. Jg, Nr. 4. Berlin 1928. S. 1 f. 
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Nembach, Ulrich. Predigt des Evangeliums. Luther als Prediger, 
Pädagoge und Rhetor. Neukirchen-Vluyn (1972). 


Mathesius, Johannes. Ausgewählte Werke. Bd. 3» Luthers Leben 
in Predigten. Hrsg., erläutert und eingeleitet von Georg Loesche 
Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Böhmen. Bd. 9- Prag 
1898. 

Maurer, Wilhelm. Kirche und Synagoge. Motive und Formen der 
Auseinandersetzung der Kirche mit dem Judentum im Laufe der 
Geschichte. Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1951* Stuttgart 1953- 

-»Die Zeit der Reformation". Ins Karl-Heinrich Rengstorf u. 

Siegfried v. Kortzfleisch (Hrsg.). Kirche und Synagoge 1968. 

Bd. 1. S. 363-452. 

Meier, Kurt. Kirche und Judentum. Die Kirche zur Judenpolitik 
des Dritten Reiches. Göttingen 1968. 

Darin auf S. 127-153 das für uns wichtige Kapitel "Zur Inter¬ 
pretation von Luther Judenschriften". 

Meyer-Erlach, Wolf. Juden, Mönche und Luther. Weimar 1937« 

Mills, Edgar. Martin Luther and the Jews. Wien 1968. 


Parisius, Hans Ludolf. Von den Juden und ihren Lügen von 
M. Luther 1542. Nebst Anhang: Aus Luthers Schrift: Vom Schern 
Hamphoras, Und vom Geschlechte Christi. München o.J., wahr¬ 
scheinlich 1931« 
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Pauls, Theodor. Luther und die Juden. 

Bd. 1. In der Frühzeit der Reformation (1515-1524). 

Bd. 2. Der Kampf (1524-1546). 

Bd. 5. Aus Luthers Kampfschriften gegen die Juden. 

Aufbau im "Positiven Christentum". Eine theologische und 
religionspädagogische Schriftenreihe. Bd. 54, 55, 61. Bonn 1959 

Plitt, Gustav. Kurze Geschichte der lutherischen Mission in 
Vorträgen. Erlangen 1871. 

Prijs, Leo. Einführung in die jüdische Religion. München 1975. 


Reiter, Paul J. Martin Luthers Umwelt. Charkater und Psycholgie 
sowie die Bedeutung dieser Faktoren für seine Entwicklung und 
Lehre. Eine historische-psychiatrische Studie. 

Bd. 1. Die Umwelt. Kopenhagen 1957* 

Bd. 2. Luthers Persönlichkeit, Seelenleben und KraiädEiten. 
Kopenhagen 1941. 

Rosenberg, Alfred. "Bedeutet Luther noch etwas für den Pro¬ 
testantismus?" In: Rosenberg, Alfred. Protestantische Rompilger 
Der Verrat an Luther und der "Mythos des 20. Jahrhunderts". 
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zur Gegenwart. 4. Bd. 2. Teil. München 1973. 
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gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet 
der Theologie und Religionsgeschichte. Bd. 168. Tübingen 1933. 


Walch, Johann Georg. D. Martin Luthers sowol in Deutscher als 
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Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung. 54. 1921* S. 130- 
133. S. 146-150. S. 162-167. S. 196-199. S. 213-217. S.475-476. 
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J-. Übrige Literatur 


Wichtige Nachschlagewerke, Wörterbücher und Lexika wollen wir 
in unsere Bibliographie nicht aufnehmen; ihre Verwendung scheint 
uns im Rahmen dieser Arbeit selbstverständlich, so daß in 
diesem Abschnitt nur jenes Schrifttum aufgeführt wird, das zu 
unserer Meinungsbildung in bestimmten Detailfragen beigetragen 
hat, ohne einen direkten Niederschlag - in Form von Zitaten - 
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